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الاسلوبية 
نقد كسان زمن يُنظر فيه إلى اللغسة في العمل 
1 الأدبسي بوصفها إداة يقبول بهسا الكساتي أو 
المبدع فكره وموضومه. وبقول آخرء تقد كان زمن 
يُنظر فيه إلى الفغة بوصفها مخلوقاً ثابتاً لايتكلم بنقسه عن ثلميء ولكن يتكلم 
المبدع به عن شيء. 


إن هذا المنتلور إلى اللغة قد تغير, لابفعل تغير اقكار العاتب والمبدع ذاتياً. 
وككن بفعل ذاتية اللغة نقسها. ذكك مأن اثلغة عبر معاشرة الكائن لها كونت 
حالة ادراكها الخاص فصان يُنظر إليها على آخها آداة نقسسهة في إبداع فكرة 
الكاتب, كما صار مُنظر إليها على أنها خالقة لكوضوعها ومبدعة له. وان هذا 
ليجعاذا نرى فيها مأ لم نكن باعيننا الخاصة نراه. 


فالئقة هبي عبن الانسان إلى الوجود. وهي أيضا طريقته في تركيب هذا الوجود 
وبنائه. ولما كان الآمر كذلك فقد احتاج الانسان في تعمقها ومعرفة إسرارها وطرق 
تناولها نذانيته الانساتية إنى نوع جديد من الدرس. وقد كان ذلك للانسان» فانشا من 
آجنها مراسة خرجت به من كونه خالقاً نها إلى إطان هو فيه ينظر إلى نفسه يوصقه 
مخلوقاً نها ويها. ولقد توجت هذه الدراسسات بالدراسة المعروفة اليوم باعسم 
( الأسلوبية) - 


إننا إذ نقدم هذا الكتاب مترجماً إلى العربية فإننا 

نقدم للائسان صورتيه: الأولى؛ ويتجلى فيها 

سعيه الدائب لامتلاك اللغفة والاستحوان عليها, 

وذئك عير الطرق البلاغية التي ابتدعهاء والتصورات التي (قامها وانشاها. والثانية, 
ويتجلى فيها سعي النقة الدائب لامتلاك الانسان والاستحوان عليه, وذلك عبر تحويله 
من كائن شخصي إلى كائن نصصي ونقله من كائن جسدي إلى كائن لغوي. 


ولقد تدرك اهمية الأسنوبية بوصفها دراسة لغوية في بيان هذا الأمر وتوضيحه, 
بل في جعله بدهية لايطالها الشك. فالاسئوبية اليوم هي: دراسة للغء وهي ايضاً 
دراسة فلكائن المتحول باللغسة. وهي كذالك دراسة للعمل الابداعي. ودراسة تعملها 
الذاتي المبدع تلعمل الابداعي. ولما كانت هي كذلك. فإننا نفهم أن تكون مستحصية على 
التقنين, والتقعيد, كما كان الحال قديماً مع البلاضة. كما نفهم أنها التقاط للحظات 
هارية من خلال تركيب ثبتته الكتابة إلى الأبد, ولحظات لايحاط بها من خلال أعمال 
تم انجازها وبشكل نهائي. وإذا كان هذا هو ما نريد أن نقدمه مترجماً إلى العربية, 
فإن آخر هذا الذي تترجمه أن يقف عند حدود كلمات هذا الكتاب وفصولة, والقهايا 


التي يطرحها. وبقول آخرء يمكننا أن نقول, أن أهمية هذا الكتاب تكمن في فتح النفظر 
اقلغوي انعربي, على الممكن الخلاق للعمل اللقوبي نفسه من خلال الأعمال التي يكتبها 
العربي, ويتجاوز مكتوبه بها آنية الكاتب الكتابة ليصصير ادراكاً للمطئق /لخلاق فيعا 
ايكتب. وإِذا لم تكن لهذا الكتاب من فضيلة سوى هذه فحسبه بها شرقاً وقبراً. 


ثم إن هذا الكتاب يمشح الدارس العربي فسحة, وفضساء يرى من خلالهما إمكنان 
إعادة تكوين رؤجته عبر اللغة وإعادة تكوين قراعته لنغة التي كتب بها. وإذه ليمنمه 
أيضا قدرة على التحولء فيصير مكتوبه الآتى رصيدأ بودع فيه مستقبل ابداعه, لا 
على أنه مُنْتَيجٌ هى الكائن الجسدي قد انتجه, ولكن على انه مُنْتَيحٌ هي اللغة قد انتجته 
وسجلت خلقها فيه ! 


يبقى أن نقول إن هذا العتاب قد ضعم بين دفتيه كل 
3 المذاهب الاسئوبية اندي نشات في الغرب. وإنه على 

إيجازه قد فتح مجالاً وإاسعاً امام كل التطلعات 
البحثية والدرسية. ويمكن للقارئ العربي ان يستفيد منها وأن يتجاوزهاء بشرط أن 
يخنخل ما علمته الجامعات العربية له وما رسخته في ذهنه من مستقر ثابت لاقيمة له 
ولامصداقية تتصسل بروح العصر, وتطور الحياة, وجدة المتاهج وجديتها. 


د. متسر عياشي 


مداخل 


ليس ثمة شيء أحسن تعريفاً؛ من كلمة أسلوب! فالاسلوب طريقة في 
الكتابة؛ وهى من جهة أخرى: طريقة في الكتابة لكاتب من الكتاب: وأجنس من 
الأجناس؛ ولعصر من العصون. ققواميس نا المعاصرة ورثت هذا التعريف 
المضاعف عن القدماء. 


كانت «طريقة الكتابة هذه» موضوع دراسة خاصة في القديم. والبلاغة إذا 
كانت فنأ للتعبير الأدبي وقاعدة في الوقت نفسه فإنها أيضاً ؟داة نقدية 
تستخدم في تقويم الأسلوب الفردي؛ كما تستخدم في تقويم فن كباى الكتابي. 
لذاء فإننا 52 وصلتنا تحت هذا الشكل مروراً بالعصر الوسيط 
والقرون الكلاسيكية. وراينا مع بداية القرن الثامن عشس, ميلادَ مفهوم جديد 
للفن واللغة؛ أدّى بالتدريج إلى سقوطهاء لأنها كانت غير قادرة على تجديد 
نفسهاء ولم يأت شيء ليجل محلها. 

ويمكننا القول إن الأسلوبية بلاغة حديثة ذات شكل مضاعف: إتها علم 
التعبير» وهي نقد للأساليب الفردية. ولكن هذا التعريف لم يظهر إلا يبطه؛ 
وكذلك فإن العلم الجديد للأسلوب لم يعرف أهدافه ومتاهجه إلا ببطء أيضاً 

«نوفاليس» هو أوّل من استخدم هذا المصطفح. والأسلويية. بالنسية إليه, 
تختلط مع البلاغة . وسيقول عنها «هيلانة» من بعده (1837) إنها علم بلاغي. 
وإذا نظرنا إلى كتب الأسلوبية اللاتينية قسترى أنها أيست سويى كتممرٍ 
للقواعد والأمثلة. وفورسيسشس (1846) لا يراها إلآ هكذا. 
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بد؟ مفهوم الأسلوب يتحد ويقّسع في الوقت الذي بدات فيه الدراسة تأخذ 
شكلاً منظماً؛ مما جعل بعضهم يعطيها اسم الأسلوبية. ولكن مضمون كلمة 
أمسلوب واأسع جداً. وهى عندما يخضع للتحليل يتناش غبار من المغاهيم 
اللمستقلة. هذه الدراسات التي تقوم على قواعد مشتركة؛ باسم الأسلوبية, 
يجمع بينهأ آنها تعمل في ميادين ووفق مناهج واضحة. 


النتيجة: إن هذه الكلمة تغطي اليوم مجمومة من الطرق المتميزة التي 
لاترى الأسلوب إلا من خلال مظاهر خاصة. ولكن بعضها لايتناول إلا الإطان, 
على حين بعضها الآخر هجر هذا المسطلى, لأثه آخذ يميل نصى الاختلاط 
أكش فاكش. وهذ! الأمر مرتبط بمفهوم الأسلوب تفسه؛ ويتطوره التاريخي. 


إذا عدنا إلى القواميس فسترى أنها تقترح عليقا ما لايقل عن عشرين 
تعريفاً لهذه الكلمة يذهب أهمها من طريقة التعبير عن الفكر إلى طريقة 
العيش؛ مرورا بالطريقة الخاصة لكاتب من الكتاب؛ اى لفئان, أو لفن» أى 
لتقانة؛ أى لجنسء أو لعصس إلى آخره. فالأس أوب يعرف ضمن هدودة 
بالسمة الخاصة لفعل من الأفعال. ويمكن أن نتصور الأسلوبية العامة دراسة 
للعلاقات بين الشكل ويين مجموع الأسباب الإخبارية. فمثل هذه الدراسة لم 
تكن موضع تصور آبدأ. آما من جهتنا؛ فنحن لا نملك تنظريسة في الأسلوب 
مشتركة بين كل الفنون, تستطيع أن تكون جزءأ لا يتجرًا من علم الجمال. 


تبقى الأسلوبية كما نتصوّرها؛ وكما وصفتاها في هذا الكتاب» دراسة 
للتعيير اللساني. أما كلمة اسلوبء إذا ردت إلى تعريفها الأصدلي: فهي تعني 
طريقة للتعبير عن الفكر بوساطة اللفة. 

هذا التعريف البسيط جدأً والمقبول عالميأ يطرح أكثر من مشكلة. ودون آن 
نتكلّم عن «اللغة» أى عن «التفكير» إن هما يغطيان الإنسان» والتاريخ؛ والحيأة, 
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فإن كلمة «طريقة» هي نفسها غامضة؛ وإن كلمة «تعبير» تصبح معقدة جدأ ما 
أن نحصاول أن نحدّل فئات التعبير وأنماطه. لكن هل يجب أن نقرا: عبّر عن 
الفكر, أى عن فكره: آى عن فكرة ما؟ أسئلة كثيرة تقوبنا بعيداً جدا. 

قالتعيير عن الفكر بأكثر المعاتي ضيقأًء يكون باستخدام المفردات والبتى 
القاعدية. ولكن نستطيع أن نتصور أن التعبيى عن الفكر هو تمثيل الفكر, 
وتطوره. وعرضه؛ كما تستطيع أن تتصور آنه العمل جميعأء قي .جميع ظروفه 
التي تجّرره وتجعله مخبراً. 

لهذا السبب فإن بعض الس لوبيين يقفون موقفاً دقيقاً على المستوى 
اللساني للتعبير في حين أن آخرين يتّجهون نح إنشاء علم للأدب. 


فإذا وقغنا على كلمة «تفكير» سنرى أنها ليست أقل غموضاً. فبعضهم 
يرى قيها التفكير عموسا وحين توضع الكلمسة ضمن هذه الفنات ؛ قإن 
الاسلوبي يعرف التعبير بوصفه: واقعيأء مجردأ؛ إحساساء إرادة سخرية, 
إلى آخره. ويدرس بعضهم الآخى تفكيراً محددأ ومرتبطأ بالوسط الذي نشا 
فيه: كدراسسة تفكير «مالارميه» في فونه" ول" ألأصوه مه" أ» مثلاء ومتهم: 
وخاصمة اللسانيين» ينطلق من الشكل إلى المضمون ليدرس عطاءه كأثر من 
آثار المعنى» بيتمأ ينطلق الفلاسفة من الفكر ليدرسوا اللغة. 


كان يُنظر إلى الأسلوب؛ في بعضى الأحيان: كوجه لجماليات التعبير 
الأدبيء أي بمعزل من اللغة العامية: تلك اللغة البسيطة ألتي لاتتجاوز كونها 
آداة للإيصال, في حين ان آخرين كانوا ينظرون إليها على أنها منتجه 
للمحنى. 


ويرى بعضهم أن الأسلوب يكمن في الاختيار الواعي لأدوات التعبير, 
ويبحث آخرون لتحديد القوى الغامضة التي تكون اللغة في اللاشعون. 
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ولا يختلف الحال بالنسية إلى المناهج؛ فهي تتراوح بين الرياضيات الأكثر 
تجريداً وبين الأحكام الجمالية والشخصية البمتة. 


إن تعددية وجهات النظر هذه تتراكب وتتقاطع ويعدي بعضها بعضاً. وأقد 
انتهت إلى تبني حقل التعبير كله ولم تعد هناك ظاهرة لسانية إى آدبية إلا 
وتستطيع باسم بعض هذه التعريفات أن تدّعي لنقسها الحق بالأسلوب. 
ووصل الأمر بذا إلى درجة تستطيع أن نقول فيها إن «موضوعها مديّى وإذا 
إحطنا بالوقائع عن قربء فلن يبقى أي شيء». وليس ثمة شيء يؤكد وجهة 
النظر هذه أكثر من قائمة المراجع التي تحيل إلى هذا الموضوع. 


وهناك كتاب لانتصح القارئ به وهى 156 م برطإصعءوهةاط8 إعملاايه بم 
1900-12 وه«نالة ثانا عممعدصه؟ ع75 ما للأممة كنولأوأالرات بعلة. خرى أن 
المؤلف 206/0اةاغ .14 قد صنّف وحلّل أكثر من الفي كتاب؛ كان ظهورها بين 
عام (1900),ى (19852): موزعة على أحد عشر فصلاً» واثثين وتسعين قسمأء 
تجمع تحت الزاوية نشسسها عناوين شديدة الاختلاف. شديدة التعدّد» 
ولاتستيطيع هتأ أن نعرض كل أطراف هذا الموضوع المعقد, إلا اننا نقدس أن 
تكشف عن الخطوط العريضة. 

من الضروري؛ قبل آي شسسي» أن نضمع مفهوم الأسلوب في منظوره 
التاريخي» وذلك لكي نفحص كيف يلد ببطء من إرث لايزال فيه سجيتا . 

ستفحص؛ قيما بعد الحالة الراهنة لمشاكل علم الأسلوب؛ التي تبحث عن 
نفسها وعن تعريفها باسم الأسلوبية منذ نصف قرن. 

إن إعادة نشس هذا الكتاب فرضت علينا شروطأ جديدة؛ كان أهمها 
يقضي بقسسح المجال آمام التطورات الحديشة لهذا العلم. ومن أجل هذاء 
تخلينا عن معالجة قضايا التركيب الأدبي هناء لأنها تقع خارج التعبير 
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اللسساني المباشر. فالموضوعات: وفنون الرواية,وعلم صرف الحكاية؛ أو 
وظائف القصيدة التي آخذت حديكأ مكانأ مهمأ في النقد الأدبي- وإن كان 
لها مشاعلها «الأسلوبية الخاصة - عوضاً عن الأسئوييةء صارت تبعباً 
لسيميولوجيا الأدب. وإن هذا الأمن سيكون موضوعاً لفصل في كتاب قادم 
عن السيميولوجيا. 


ولقد حذقنا من هذا الكتاب؛ للأاسباب نفسهاء الجنء المخصص لعلم 
اللهجات أو لدراسة السمات المميزة للغة من اللفات إزاء لهجات فرعية أخرى. 
أما ما تبقى, فإن المؤلفات التي خصصناها لتحو اللفة الفرنسية: وللفة 
الفرنسية القديمة؛ وللفرنسية الشعبية؛ وللعامية. وللهجات البانواء وللهجات 
العامية الفرنسية: إلى آخرة: تتضمن جزءأ كبيرأ من النظرات حول السمات 
الخاصة لهذه الحالات من اللغة. 


إن اسلوييتنا دراسة للمتفيرات اللساتية إزاء المعيار القاعدي. وهذا 
يتطايق مع التقليد القديم الذي يضع البلاغة في مواجهة القواعد. والقواعد, 
في هذا النظورء هي مجموعة القوانين؛ آي مجموعة الالتزامات التي يفرضها 
النظام والمعيار على مستعمل اللغة . فاللاسلوبية تحدد نوعية الحريات في 
داخل هذا النظام. 


القواعد هي العلم الذي لايستطيع الكاتب أن يصنعه. اما الاسلوبية: فهي ما 


يستطيع فعله. ولكننا لن نخلط بين ما يستطيع قعله وما يفعله, لأن هذأ هى موضووع 
نقد الأسلوب على مستوي النص. 
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الفصل الأول 


البلافة 


الأسلوب - من كلمة 5نااا!8: أي مثقب يستخدم في الكتابة - هى طريقة في 
الكتابة. وهى استخدام الكاتب لأدوات تعبيرية من أجل غايات آدبية. ويتميز 
في النتيجة من القواعد ألتي تحدّد معنى الأشكال وصوابها. 


يهتم الأسلوب باللغة الأدبية وحدها؛ ويعطاتها التعبيري. فمن ذلك مثلاً: 
«الألوان». إنهاء كما يقال: تستخدم كي تقنع القارئ؛: وتنال إعجابه؛ وتشد 
أنتباهة, وتصدم خياله بإبران الشكل اكش حدةٌ. واكشر غرابة» واكثر طرافة» 
وأكثر جمالاً. 


كان مجموع طرق الأسلوب مند القدماء يشكل موضوع دراسة خاصة: 
البلاغة . وهي غن لغوي: وتقنية لغوية تعتبر فنأ. إنها كانت في الوقت نفسه 
بمنزلة قواعد التعبير الأدبي وأداة نقدية تستخدم في تقويم المؤلفات. 


انتقلت البلاغة من العصور القديمة إلى العصر الوسيط ! ثم تجدّدت في 
العصر الكلاسيكي وكوتت أسلوبية هي في أن واحد علم التعبير وعلم الأدب. 
وهذا ما كانت تستطيع أن تكونه في حينها. ولقد أضحت في القرون 
الوسطى, بالاشتراك مع القواعد والمبادئ الجدلية: جزءاً من ثلاثة فنون 
متحرّرة: لى الجزء الأول من الدراسات الجامعية. وهي لاتزال تعطي أسمها 
للصفوف اتلعليا لمدارسنا. ١‏ 
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كانت البلاغة؛ في الأصلء فنا لتاليف الخطاب. ثم 
أنتهت إلى احتواء التعسير اللسساتي كلس 
ا 0 اك مع الفدون الشسعرية؛ احتوت الادب 


وإذ فُهمت على هذه 0 فقد امت على مفاهيم ثلاثة: الاجناس: 
الأساليب أو النفمات» الصور أى آدوات التعبير. 

ولقد صارت الكتابة: بانتهاء البلاغة إلى نتائجها الأخيرة» اختيارا لجنس 
المناسب للتعبير. وإذا كان الجنس يستوجب النفمة. فإن النغمة تعرف بسمات 
لسائية محددة. 


كانت البلاغة مجموعة بسيطة من النصائح والأمثلة. ثم قتّنت قواعد حسن 
الكتابة مذه؛ وذلك حين وضعها قوإعديى العصور اللاتينية المتآخرة في صيغ 
جامدة جمعها بإجلال وإكبار كتاب المختارات. وانتقلت بعد ذلك إلى عصر 
التهضة؛ فالعصور الكلاسيكية؛ فإذ! بها تصل هينة لينة يحييها اتصال دقين 
بمصادرها القديعة. وهي تعيش اليوم في فنوننا الكتابية ومؤلفاتنا. 


وأدت الملاغة في اليونان: وكانت عبارة عن فنْ يستخدم لتاليف خطاب 
يلقى على الخشية أى على المنبر. ولقد أبدعت العبقرية الهندسسية لليوتان 
نظرية في الفصاحة. وذلك بتحليل دقيق لنظام القضايا وشروط التعبير مثل : 
(طبيعة السيبء وتشكيلات المستمعين؛ والأثر الطلوب » ومصادر التعبيرات 
للغة). وقد لوجبت على كبار الخطباء التزام قواعد وأنماط الفترة الكلاسيكية. 
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تحتوي الجلافة على أقسام اريعة: وذلك ما ظهر في الكتابات الرائعة 
لأرسطو؛ وشيشرون ؛ وكافتيليان: 
- الابتداع, آى اليحث عن البراهين والحجج لتطريرها. 
- الترتيب؛ أى البحث عن النظام الذي يجب أن تكون هذه الحجج 
- التعبيس, الى طريقة العرضء وذلك بالش كل الاكثر وضوصاء والآكثر 
إدهاشاً على أن تكون هذه الحجج أو البراهين منقصلة في إنشائها. 
- الفعل الذي يعالج القصسد في سرعة النطق؛ والحركات: وتغييرات 
الملامح. نستفتج من هذا أن المقصود هو فنٌّ الإقناع,وان البلاغة تشعر 
دائماً بأصولها.. 


إن هذ! التحليل للإنتساج الأديي مسرعان مة 
2 ادوج | سيطيق على مختلشف أنمساط التعبين الأدبي 
وسيتاقلم معها. وهنا نرى ايضاً أن المؤلفات 


الكبيرة للماضي تقوبنا إلى التمييز بين الأجئاس: المسرح. الكاريخ؛ الشعر 
الغذائي, إلى آخره. كما تقودنا إلى تحديد طرق الإبداع؛ والتوزيع: والتعبير 
الخاص بكل جنس. نظريبة الأجنداس هذه عرضت في عدد لا حصر له من 
الكقالات. وكلها مشتقة , إلى حد ماء من شعرية أرسطى ومن الفن الشعري 
لهوراس. لذاء أصبح مفهوم الجنس قاعدة لكل الأدب وتفقّم ضمن انواع 
تتكائر شيئاً فشيثاً. وتسقدق آكثر فاكثر كلما عمقناها. 


وقد مضت سسنة اليونان على التميين؛ منذ القرن الرابع, بين الأجناس 
الآدبية النثرية والشعرية. وكان بين هذه الأخيرة, فيما يخص الشعر الخناتي 
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وحده. التعبير عن مشاعر شخصية وأخرى جمامية. وصار مناسبا لها اسم 
العروض, واسماء أخرى. أما النظمء واللفردات والتحى والاقكار: والمخطط 
فتختلف حسب تمجيدنا ل«ديان» أى ل«ابولون, ليطل آولبي أو لقائد منتصر». 

وورث الإسكاندرانيون واللاتينيون هذه الأجناسء فكيفوا جزءاً منها 
وجددوا جزءاً آخر. ثم جدت مواقف تاريخية جديدة: واجتماعية ٠‏ وثقافية, 
ولسانية آدت إلى تمول الأجناس في العصر الوسيط ولكن لم تنزاح 
قسريتها من أجل هذا. : 


كان الأدب الجديد أديأ مسيحياً ومتافماً قي اصله واذا أقام اجناساً 
جديدة. وأعطت حياة القديسين مجالاً لأغنيات «المركة». فنتج عن ذلك ولادة 
الرواية. 

وقد أقفسح المسرح النفسي الأسسطوري القدماء المجال امام المأسساة 
الدينية. ومع ذلك: فإن إبدال ساحة الكنيسة بالسرح القديمء خلق مشكلات 
تقتيةٌ جديدةٌ وشروطأ جديدة نشات عنها دراما العصور الوسطى وطقوسها 
الهفية. 

وظهر في الشعر الغتائي» خاصة؛ تجديد الجنس» حيث [صبح في حوزة 
شسعراء القرون الومسطى نسق للنظم جديد كل الجدة. ويينما كأن البيت 
الشعريي الإغريقي أى اليوناني يقوم على تناوب الحركات القصيرة إى الطويلة, 
صار بيت الشعر الفرنسيء اثذي يرتبط بعدد المقاطع والقوافي, يخلق اشكالاً 
جديدة ليست أقل عدداً وتعقيداً ودقة. 


ويعود القضمل إلى الشعراء الجوالين في إعطاتنا القصائد ذات الشكل الثابت. 
ففتهم الشعري الغزلي عومة'0 كلاه ! كها يبرن أثثين وأريعين نوعساً من 
القواني ونموذجين من الوزن, واثنين وثمانين نموذجأ من المقاطع الشعرية, 
واثني عشر نموذجاً من الأشكال الثابتة. 
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وجاء من بعدهم خلقه لم يكونوا آقل منهم مهارة. ققد ساروا وراء كل 
القدرات الشكلية والنظمية العددية إلى أن وصلوا بها أقصى حدود المنطق 
واللامعقول. 


فالفتون الشعرية التي ظهرت بدءا من القرن الثاني عشرء وتخساعفت 
بفضل علماء البلاغة في القرن الخامس عشس قتحت أبوابها على ثروة 
لاتصدق من القوافي؛ ومن البنى الإيقاعية ومن القواهد المتغيرة. 

وتكون هذه الأشكال في الوقت نفسه أجناساً أبي تستخدم آدوات للتعبير 
عن الأفكار: والمشاعر والمواقف المهددة. 


وعندما هجر القرن الثامن عشر الأشكال الثابتة تلقرون الوسطى؛ أعاى 
إحياء الأجناس القديمة. فرونسار حاول دون انقطاع إدخال القصيدة الغنائية 
والقصيدة الأسسطورية. ذلك لأنه يحسّ بسعادة أكير مع القصيدة الفنائية, 
والرثائية» والربسائل الشعرية. 


كان على التراجيديا أن تهجر الجوقة القديمة؛ ولكنها كانت تعلن تبنّيها 
للقدماء وللقوانين الشهيرة التي تم البحث لها عن ضمانة عند أرسطو. 
فالأجناس تاقلمت مع الزمن» وتجددت: ولكن بقي مفهوم الجنس طوال الفترة 
الكلاسيكية من غير نقاش. 

يمكننا آن نميز إجماليآ بين خمسة أجناس كسعرية: واريعة نثريسة. 
ونسستطيع أن نرى داخل كل فئة من هذه الفكات تقسسيمات لاتنتهي» كصا 
نستطيع أن نرى لكل فئة قواعدها الجامدة. 

فالجتس الغنائيء اى التعبير الحادّ والمصور المشاعر. يحتوي على 
الرثاء, وقصيدة الأعراس, والأغنية, والقصميدة التاريخية؛ والقطمة الشعرية 
المكونة من اربعة عشر بيتاً. 
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والجنس الأسطوري» وهى عبارة عن قصة شعرية تروي مغامرات 
بطولية ومدهشة. - 

والجنس الإرشسادي» وهى يعلم حقائق ذات نظام اخلاقي أو مادي؛ 
ويحتوي على الخرافة: والرسالة الشعرية. والسخرية؛ كما يحتوي على 
مسرحية شعرية صغيرة المجم وتنتهي عموماً بسمات ساخرة. 

والجنس الدراميء وهى تمثيل للحياة من خلال الأفعال. 

والجنس الريفي» وهى عبارة عن رسم درامي لأخلاق الريف وجمالياته. 
أو هو قصيدة موضوعها الغرام في الريف. 

والجنس الخطابي» ويستطيع أن يكون للبرهانء أو للقضاء؛ ويضعم 
عدداً من الآأشكال الخطايية. 

والجنس التاريشيء وهى عبارة عن قصة حقيقية, ويقوم على تقويم 
الوقائع الهامة التي تكون حياة أمة من الأمم. ويحتوي شيئاً أض غير الحياة 
الشخصية: مثل: كتب الوقائع؛ والحوادث؛ والمذكرات, 

والجنس الإرشسادي الشئري» وموضوعه تعليم مختلف المعسارف 
الإنساقية, مثل الفلسفة والنقد, إلى آخره. 

والجنس الروائي, وهى عبارة عن قصة لبعض المغامرات» وبراسة لما 
يشخف الرء بهء ويكون خيالياً مرةء وحقيقياً وملاحظأً في الحياة الواقعية مرة 
آأخرى. ونميز بين الرواية الريقية ورواية الغامرات؛ ورواية التحليل: واكقصة: 
والقصة القصيرة. 

لاتكمن (همية هذه التصنيفات في التصنيفات ذاتها. ذلك أن وجود 
الأجناس الحية بنفسهاء والمستقلة عن هوى الكاتب؛ آمر مقبول عموماً؛ وإن 
كان هناك تقاد ينكرونها. وإنه لموضع أتفاق: حتى قي أيامنا هذه أن هناك 
أجئاساً طبيعية تخضع فعقل دائم؛ ولها أصل في مختلف الآفكار؛ ومختلف 
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وظائف الأدب. غين أن البلاغة تذهب إلى أبعد من ذللاسنهي تؤكد أن لكل 
موضوع إطاراً شكلياً له قواعده الخاصة. وبنى؛ وأسلوياً. وعلى الكاتب أن 
يقبل كل ذلك. 


5 لايفترق في الواقع مفهومٌ الجنس عن مقهوم 
3 الأسسائيب | الأسلوبفكل جنس يتناسب مع طرق للتعبير 
ضروريسة؛ ومحدّدة بدقة. وهي تعينء ليس 
التركيب فقط ولكن تعين أيضأ المفردات» والندوه والصور؛ والمحسنات. 
فالقدماء ميزوا من قبل بين اساليب ثلاشة: البسيط المعتدل؛ والعالي. 
والمعلقون اللاتينيون الملخرون رأوا هذه الأنماط الثلاثة في ثلاثة كتب رئيسة 
من كتب فيرجيل 5هنال1أ00ا8 85] ,68010101065 5هنا ,1806106 وهلي 
مصورة في «دولاب فيرجيل». وتثمير حلسقات هذا الدولاب إلى الوضع 
الاجتماعي الذي يتناسب مع كل اسلوب من هذه الأساليب الثلاثة. كما تشير 
إلى الاسماءء والحيوانات, والأدوات؛ والساكن, والنياتات التي تصلع أن 
تنسب لها 
وهكذا نرى أن الفلاح يُسمَّى 5ناا/686©): وهو يقلح حقله المزروع بأشتجان 
مثمرةء ممستخدماً في ذلك محراثه المكدن بالأبقار. ويسمى قائد المسرية 
007+ !: ويظهر مكلا بالغار؛ سيفه معه؛ يجوب الحقل على فرسة. ونصادف 
الأول في الأسلوب البسيط بينما الأسلوب الرصين يناسب بسالة +مانو4ا. 


إذا لاحظنا أن الكلمات تحتفظ بانعكاسات الأشياء التي تشير إليها؛ أى 
بالأوسساط التي تستعملهاء قإن هذا المبدا نراه في (سكوبية 81 قدانتي 
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أدوك من قبل الجزء الذي نستطيع استخلاصه من هذه السمة. وراى في بيان 
العوام أن بعض الكلمات «تنتسب إلى الأطفال» وأن يعضها الآخر ينتسب إلى 
النساء؛ بينما تنتسب كلمات أخرى إلى الوجال. كما لاحظ أن الريف هى 
مصدر بعضهاء وأن المدينة هي مصدر بعضها الآخر؛ وأن يعض كلمات هذه 
الفئة مختارة وتئم عن آدب جم؛ بينما بعضها الآخر فقاس ‏ يقف له شعر 
البدن» 


إن هذه المبادئ التي كان بإمكانها أن تجدد البلاغة: لم تُتابع للأسف» 
بيتما تظرية الأساليب الثلاثة انتقلت عبر العصر الوسيط وحتى بداية القرن 
التاسسع مثسر. وإتنا لنراها عند كل القواعديين, والنقّاد قي القرن السايع 
والثامن عشر. 


لاتقف هذه المبادئ عند حدوي الألفاظ: ذلك 
4 لأن الأساليب المختلقة إنما يحددها الئحق 
وما تسمية الصور في وقت واحد. 
وتترك البلاغ.ة القواعد آمر تحديد !العني: وتصحيح مخ_لف البنى 
القاعدية, ولكنها تأخذ منها ما له قيمة جمالية أى تعبيرية خاصة. وهي تحت 
أسسم الصورة تشير إلى «طريقة في الكلام اكش حيوية من الكلام العادي؛ 
ومقدرة إما إلى جعل الفكرة اكثر حساسية بوساطة صورة من الصور, أو 
مقارتة من المقارنات» وإما لإثارة الانتباه أكثر بما لها من استقامة أى فرادة». 
غير أن التعريف يبقي غامضاً,. 


فالقدماء تركوا أنا جدولاً واسعاً من الصور تنطق يها مصطلحات؛ زادتها 
غموضصآ أجيالٌ من القواعديين الذين تناقلا تعاريف لاندرك مضموتها 
بوضوح دائمأء وتخظط فيها من جبهة أخرى؛ مصطالمات يوناتية وما يعادلها 
من مصطلحات لاتينية: 


تتصل الصور الآدائية بالنطق. والتبادل مثلاً, يعكس الأصوات في كلمة 
أى في جملة من الجمل. وهذا يعني أن مفرداتن؟ً مفردات إبدالية. وتستطيع» 
على هذا الأساس. أن نميّر بين : الصموت الاستهلالي؛ والصبوت المدون في 
نهاية الكلمة؛ والترخيم الاستهلالي والترخيم الجوفي؛ والجزم (حذف قسم 
من آخر الكلمة), والتبادل» وفك الإدغام (إخراج صوت مؤلف من صائتين في 
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مقطعين صوتيين). والإدغام بين صائتين» والوصل (بين آخر حرف من الكلمة 
واول حرف من الكلمة التي تليها)؛ إلى آخره. 

وتتصل صور التركيب بالنحوء كنظام الكلمات مثلاً. أما مجان التقديم 
والتاخير في الجمئة فليس شيئأ آخر مسوى القلب (تآخير اللفظ آى تقديمه 
خلافاً للقاعدة). واهم هذه الصوى هي: الإضمان وحذف النسقء والتطايق 
العنوي: والإسسهابء والوصلء والقطع والإمالة: والتكرار, والتعارض» إلى 
آخره. 

وتتصصل صصور الكلمات (و المجازات اللفظية بتغيرات المعنى. ونضرب على 
ذلك مشلا بالاستعارة لأقها أكثر شهرة. وآما المجاز المرسل فيشتمل فيما 
يشتمل عليه على إرادة اخذ الجزء مكان الكل: كتخذ الشراع مكان السفيتة. 
وأما الكتابة فتئخذ الشكل مكان المضمون مثل: كأس من الخمس: 


وأهم المجسازات اللنظية هي: الاستعارة, والمجان الصوري والإلمساح, 
والسخرية. والتهكم: والحقيقة العرفية. ومجاز الحالية. والمجان الموسل» 
والكتابة: والتورية, ومجاز العلمية؛ وطلب النتيجة من وراء السببء وقلب 
العنى, إلى آخره. 


إن الصور الفكرية تشكل الأقكار نفسها. فالمغالاة عبارة عن مبالقة المىء 
بفكره. وأما التلطيف فهى التخفيف منه. ونستطيع أن نمين: على هذا الأساس» 
بين: الطباقء النداء. التعجب, الحكمة الختامية. الاستفهامء الذاتية؛: الإيصالء 
السرده التخليء التدرج: التعليق: التكتم. الانقطاع, الدعاء. الإطنابء المبالغة, 
التفطيف, الإضعافء المراوغة:؛ والاستحياء (إعطاء الكلام أى توجيهه إلى 
الموتى إى الجماد): إلى آخره. 

إن الصو قاعدة لنظرية «الزخرفة». ونميز يين نوعين من الزخارف: الأولى 
وهي «الزخرفة السهلة», وتقوم على استخدام «الألوان البلاغية», أي صور 
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التركيب أو التفكير؛ والثانية: هي «الدخرفة الصعبة» وتتميز بامستخدام 
الاستعارات. 

آما آلية الصور واس تخدامها. فقد حدّلا تحليلاً تامأً. ويمكتنا أن ذعد 
تسمعة أنواع من الاستعارات: وان تعطي قائمة بالكلمات القايلة للاستخدام 
الاستعاريء وان نرفقها بالحالات #لتي تتناسب معهاء ودرجات الأسلوب الذي 
تطبعه مسماتها. 

أخن استعمال الصور أهمية عألية في العصرالكلاسيكي؛ وترافق ذلك مع 
البحث عن أسلوب رأقر وقد وصقت كل الطرق الخاصة «برفع مستوى 
الاسلوب» وعددت في الكتب. ولآن هذا ما يريده /ريقارول/ في كتابه «خطاب 
عالية اللغة الفرفسية»: «إن الأساليب مصئّفة في لغتنا كما صدّفت الرعايا في 
مملكتنا. فإذا اتفق تعبيران مع شسيء واحد؛ فهما لايتفقان على تظام واحد 
للاشياء. وإن الذوق الجيد ليعلم السير عبن هذا التدرج». 


وح أكاتت هذههي البلاغة في خطوطها العريضة. 
البلدغة |ونراها هنا فنأ للكتابة وفنأ لاتاليف في الوقت 
وحدنو دا | نفس إنها فن لغوي وفن أدبي وهاتان سمتان 

قائمتان في الاسلوبية المعاصرة. 


واليلاغة هي اسلوبية القدماءء وهي علم الاسلوب. كما كان يمكن للعلم أن 
يدرك حينئذ. ويتناسب التحليل المضموني للتعبير» الذي تركته لناء مع الرسم 
اليياني للساتيات المعاصرة: اللقة, التفكير المتكلم. فصو الأقوال المأثورة, 
والتركيب, والكلمات تحدد صوتياً ونحوياً؛ ولفظياً الشكل اللساني بأوجهه 
القلاثة: الأجناس, والمقام» ومقاصد المتكلم. 
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إنها تبدو آنأ ساذجة في يعض وجوهها- أقل مما نعتقد على كل حال- 
ولكنها تستحق من بين كل العلوم القديمة أسم العلم: فسعة اللاحظات, 
ورهافة التحليل؛ ودقة التعريفات. وصرامة التصنيفات تشكل دراسة منظمة 
لمصادر اللغة. لانرى لها مثيلاً في المعارف الإنسانية الأخرى لذلك الزمن. 

إن اهميتها بالغة, لأنها لاتعكس مفهوما عن اللغة والأدب فقطه ولكن لأنها 
تعكس فلسفة: وثقافة؛ ومكالاً عقليأ أعلى. 

أما [سلوبية التعبير» كما صممها «بالي» فقد نشات عن البلاغة القديمة 
ولكن بطرق جديدة. ولذا فإن دراسة البلافة للصور ماتزال راهنة لم 
تتجاوزها دراسة أخرى حتى يومنا هذا. وإقها لتحوي على مخزون من 
اللاحظات والتعريفات التي من شأنها أن تجعل اللساني يعيد النظر فيها 

بيعمقها على ضوء الناهج الحديثة. وقد تكلم /رقاليري/ على هذا الأمر بوعي 
كبين. 

«إذا كنت انصح نفسسي بهذه الاستعمالات: او بالأحرى بهذا التعسف 
اللغوي الذي نضعه تحت إسم غامض وعام هى الصوى:؛ فإتي لا آرى فيه 
شيئأ آخر سوي التراث المهمل لتحليل غير كاملء كان القدماء قد قاموا به 
لدراسة هذه الظواهر «البلاغية». وما دامت هذه هي الحال. فإن الصور. التي 
أمملها نقد ا معاصرين تضطلع بدور عظيم الأهمية:؛ ليس فقط في الشسعر 
العترف به والمتظم؛ ولكن أيضآً في الشعر القمّال باستمرار والذي ينكد 
المقردات الثابتة؛ ويومسع معنى الكلمات أو يضيقه. ويعمل عليها تناظراً آو 
تحويلاً؛ ويهدم في كل لحظة قيم هذه العمئة الموثوقة؛ ويولد» تارة على لسان 
الشسعب: وأخرى باسسم الحاجات غير التوقعة للتعبير التقني» وثالثة يريشة 
مترددة لأحد الكتاب, هذه المتغيرات اللغوية؛ وألتي تجعلها شيتأ آخر تماماً. 
ويبدو أنه ليس ثمة أحد فكر في تبني هذا التحليل» .45 .2 ,ااا ماءخولام 


واععو5 قل عوملاو6 0 . 
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ونرى هفا بالتاكيد مهمة من مهمات الأسلويية المعاصرة. فالدراسات 
البلاغية تحتفظ بمكانها كاملا في النقد الأدبي, لأنه لايمكن الحكم على 
أسلوب كاتب دون الأخذ بعين الاعتبار تلك الفكرة التي يتخذها هو نفسه عن 
الأسلوب. 


وإننا عتدما نمدح عند «فيلون» بداهة التجرية وصدقهاء فإننا نحكم بهذا 
اعتماداً على أنقسنا. وإن كثيراً من الصور التي تعمرها مظاهر الجدة ليست 
سوى نقاط عامة تلتقي فيها الطرق الدرسية. وليست اليدامة, عندما توجد: 
سوى حادث عرضصيء لاتثير حساسية الكاتب وشعييته. فالعصر الوسيط لم 
يتّجِه في الادبء إلى التعبير عن المعاش مباشرة. والاقسام الاكثر عناية في 
أعمال فيلون؛ هي تلك ألتي توجت أقرانه. وقد كان بإمكانه آن يعتمد عليها 
فيحفظ بها ذاكرته لأنها عبارة عن تمارين في التظم كقصيدة للسابقات 
لبلوا: «اموت عطشاً والنبع قربي». وهذه القصيدة ليست سوى خطاب منهك. 

إنه من المستحيل إعطاء حكم عن الأسلوب وما يستحقه العمل دون معرفة 
وثيقة بالأمداف التي حددها العمل لنفسه والآدوات التي في حوزته. 

ويبدو لنا أن كباو البلاغيين قد بلغو قمة العبث في نهاية القرن الخامس 
عشر. ومع ذلك فإن المستشارين لشارل التتميرير» والساعدين لمرغريت 
النمساوية كائوا مجد عصرهم. وقد كان الشعر؛ بالنسية إليهم, أمرأ جدياً, 
وإن كان التردد يخائج المكم على من عاصمر لويس الحادي عشر أمثال: دي 
غوتانبرغ؛ ودي كريستوف كولومب؛ وفوكيه؛ وجوبسان دو يريه... لقد كان 
عندهم سلم قيم آخر؛ وهذا أمر مشروع تاريخياً بقدر ما هى مشروع سلّمنا 


ولم تكن البلاغة, من جهة أخرى؛ جأمدة وغير متطورة داتمأ. فذحن لم 
نستطع أن نقدم هنا إلا رسماً سطحيا لا يظهر سوى الخطوط الكبرى لبلاغة 
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دوغمائية. 

وريما يكون الإلزام في حالات كثيرة اكثر يروزاً من الواقع: هالافكال 
الثابتة للعصر الوسيط شكلت حرية بتتوعها الهائل. والأجناس» حين تعددت 
في وقت مقاخض؛ قتحت ساب الاختيار أمام الكاتب الدرامي على الماساة 
والملهاة: والماساة البرجوازية إلى آخره. 

فالاجناس تطورت من جهة آخرى. وكانت متناسبة مع الوظيفة الواقعية 
للأدب؛ وصع اللروف التي تطورت ضممنها. وام تكن التصنيفات والقواعد 
سوى ملاحظات نقدية في أغلب الأحيان. ثم إنها تأقلمت مع الواقع التاريخي» 
فلم يمستطع رونسارد أن يحيي الشسس الغنائي البندري؛: كما قشلت كل 
اللحاولات لإقامة الشسعر الملحمي ثانية؛ وذفك انطلاقا من لحظة لم يعد فيها 
هذا الشعر قادراً أن يقوم بوظيفته الاجتماعية. 8 

استطاعت, أخيراً. بعض الشخصيات الأدبية القوية أن تتجاون إلى حد 
ماء حدود الأجناس والاسلوب؛ وكان ذلك يدءأ من القرن السادس عشي على 
الأقل. ف «مونتين» اراد لأسلوبه أن يكون «قرقة فوضوية» وآن يكون «مكتوياً 
على اثورق كما يلفظه الفم». وتمرد على «الكلام الغني والرائع» الذي يغطي 
فراغ التفكير, بينئما ذهب ديكارت إلى حد اعتبار أن «هؤلاء الذين يملكون 
حججأ قوية ويهضمون تفكيرهم جيدأ لكي يقدموه وأضماً ومحسوسأً, 
يستطيعون آن يقنعوا بمأ يقترحوته على آلا يتكلموا إلا لفة البروتون رعلى الآ 
يتعلموا البلاغة ابدأ». 

فالبلافة الشكلية, كما جئنا على عرضها هضاء تعود قي اصلها إلى 
العصى الكلاسيكي؛ وهي من اختصاص القواعديين. ولا يغير من الأمر شيتاً 
أن برأدون؛ وهى معاصر لرأسئين: كان ياخذ الاستعارات: أو يتظاهر بآخذهاء 
ماخذ المسطلمات الكيميائية. 

٠‏ بعد هذا إنه مما لاريب فيه أن البلاغة ظلت مسيطرة على أدبثا منق اليدء 

ووحتى القرن التاسع عشى. 
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الفصهل الثاني 


سقوط البلافة 


مخهوم اجدايك شسهد القرن الخامن عشعسسر ميلاد 
الفنة واه 1 2 حجركعسسة: آدت بالاثس ستراك مع 
الرومانتية: إلى تدمير اطر البلاغة. هذه 


الحركة ارتبطت بثورة لها اصول قديمة. ومنذ ذلك التاريخ؛ وحتى يومنا هذاء 
لم تنته دورتها بعد. 


ليست البلاغة, كما رآينا ذلك, كشكولاً بسيطأ من القواعد. إنها تعبير عن 
ثقافة. ولقد كان لابد للفكرة التي نحمئها عن الإبداع الأدبي واللغة أن تتغير 
كما تغيرت في ألوقت نفسه الفكرةٌ التي نحملها عن الإنسان والمجتمع. 

فالقرن الثامن عشر حدد الحدود- بشكل مائع وعاتم- بين رؤيقين للعالم. 
وتستطيع أن نسميهما: جوهرية ووجودية. 


كان العالم القديم, تمامأ كما كان العصى الوسيط يعيش في عالم 
مخلوق. وكاتت الأشياء والكائنات: وكل الفئات العقلية: والوجدانية, 
والحسية: ومفاهيم الخير. والشر, والجمال سابقةٌ في وجودها منذ الأزل» 
وخارجة عن إرادة الفرد؛ على شكل فكرة بالمعنى الأقلاطوني للمصطلح. 
وكان كل شسيء منذ الأزل» «مسمئ». سسواء كان ذلك هو معطى الاسم 
الأقلاطوني» آم كان ذلك هى اللّه خالق «الكلمة». ذلك لأن اللغة شيء معطى 
مثل العالم الذي هو ايضماً شيئ خارجي على الإنمسان. وكان كل شسيه 
موتبطأ بكلمة وإحدة لابديل لهاء وهي وحدها تشير إليه وتعين هويته. وكانت 
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الأقكاى تنزل في الكلمات كما كانت الأرواح تنزل في الأجساد. وكانت وظيقة 
الشاعر الغزلي والغناتي أن يجد ذلك الشكل الذي يتجسد الواقع فيه. 


فالتجرية المعاشة هي التي تثبت هوية الواقع وتتحقق من صدقه؛ بالنسبة 
إلى الإنسان المعاصى. أما بالنسبة إلى إنسان القرون الوسطى, فإن الشكل 
هى الذي يقوم بذلك. فكلمة ملك مكلأًء يجب أن تتناسب مع قكوة «الملك». 
وغالباً ما نمثل املك بصولجانه وتاجه كما الراعي بعصاه؛ والراهب 
بصندله. وكذلك الحبء والمظاهر الكاذبة» والنعومة المصطنعة. 


لاتكمن مهمسة الأدب في التعبيى عن تجرية فردية. وإذا كان الشساعر 
لايستطيع آن يتكلم إلا عن نفسه: فهذ! الآمر ليس سوى أداة. إنه لايقترح 
علينا الوان مغامراته الغرامية. ولكنه يقترح علينا صنفاأ من الوان الحب 
المثالي. فالمواقف والمشاعر ألتي يرسمها شعراء الغزل ليس لها علاقة تقريبأً 
مع ما نستطيع أن نعرفه عن شخصيتهم وعن ظروف حياتهم. 


إن الإنسان الكلاسيكي حين انقطع عن الإيمان بمثولية الكلمة الإلهية. ظل 
يتابع عيشه ضمن عالم من القيم الكونية والدائمة: حيث «كل شيء قد قيل» 
وحيث «يكون المجيء متآخرأ جدأ». إنه يعيش ضمن نظام عقلي؛ وأخلاقي؛ 
وجمالي ثأيت. 


والكاتب يستطيع أن يعيد إبداع ألفن» كما فعل باسكال بالهندسة؛ غير إن 
اللجوء إلى نماذج كبيرة فيه ضمانة أكير وفعالية أعظم. وإن المبادئ البلاغية, 
التي تعاد إليها حياتها بالإتصال مع مصادرها الأصلية, الأحسسن فهماًء 
والاكثر اعترافاً بهاء ووعيا لهاء تصبح اكش إلزاماً؛ كما تصبح؛ من وجهة 
نظر عالمية , اكش قبولاً. 
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ومع ذلك: فإنه عندما يأتي اليوم الذي ينقطع فيه المجتمعء والمؤسسسات» 
والعادات والقيم الجمالية إى الأخلاقية. واللغة التي تعبر عنهاء عندما تنقطع 
عن أن تكون واقعاً مطلقأ لتصير خلقأ لتجرية متجددة, فإن كل نظرة تعيد 
إبداع العالم تعيد في كل مرة إبداع اللغة. 


حيفئذ ستققد البلاغة حقوقهاء وهنا آمر هام, لن يتوافق سقوطها مع 
حركة الأقكار التي سستضع الإننسان والمجتمع موضمع اتهام فقطء ولكن 
ستتوافق أيضاً حتى مع فلاسفة القرن الثامن عشسر إنفقسهمء وخاصة مع 
علماء النفس الذين سيضعون:؛ هم أيضأ اللغة موضمع اتهام. 


ف «كوتدياك» لاحظ في كتابه اختيار لأصل المعارف الإنسانية» (1746): 
أن اللغة منتوج فكري؛ وأسص قواعد اللفة بالاعتماد على فثات عقلية ويتى 
للغة نظاماً منطقيأء بينما قاول» في الوقت نفسه. في كتابه دفن الكتاية» بين 
لغة المنطق هذه ولغة العواصف أو «اللفة الطبيعية» المصنوعة من «أشكال 
خاصة بالشعور». 


إنه يقول: «إذا فكّرنا بأنفسناء فإننا ستلاحظ أن أفكارنا تتمثل ضمن نظام 
يتغير بتغيو اللشاعر التي تؤثر فينا. ومن هنا؛ يكون مولد عدد من الطرق 
لإدراك الشيء تفسه بما نعانيه من مشاعر متتابعة. وأنتم تفهمون إذنء اتنا 
إذا حافظنا على هذا النظام نفسه قي الخطاب, فإننا سستقوم بإيصال 
مشاعرنا حين نقوم بإيصال لفكارتاء. (ا هك ,دامع "4 .انظ ,هه ا!/60501) . 


سوط لم تعد اللغة انعكاساً في الذاكرة الإنسانية 
لشكل هارجيء ولكتها سارت أداة للتعبير 

عن تجرية حسية للإنسان ومعاشه. 

هذه الأفكار التي اعتمدها الأب باتى في كتايه «المبادئ» هي الأفكار نفسها 
التي اعتمدها معظم القواعديين: وهي أقكار ديدرى؛ وروسى أيضياً. 

فاللغة تعبير عن موقف عملي. إنها تعبر مباشرة عن أفكان الأفراد 
ومشاعرهم. وهي إذ تختطط معهم تعبر من خلالهم عن المشاعر الاجتماعية: 
وعن الأمة؛ وعن عاداتها ومؤسساتها. وهكذا نري أن المقصود لم يعد يكمن 
في شكل لساني ضمن جدولى من الأشكال العالية السابقة آى الخارجة عن 
التعبيى. فالحياة واللغة شيكان يؤخذ لهما أعقبار بما لهما من أمى متفرد 
لايعوض؛ وإن حقيقة هذا المعاش هي ألتي تؤسس ميمنتهما. 

بينما الأدبه مع الاحتفاظ بوظيفته الدائمة, والتي تتجلى في إعطاء العالم 
معناه فقد نقل منظوره ليحدد لنفسه: من الآن فصاعداً؛ مهمة التعبير عن 
تجرية البشر. 


وتختلط هذه التجرية مع الشكل الذي يعبر حيث قأل فوئتين من قبل: «إن 
الكتابة الجيدة هي التفكير الجيد». وأكن فونتين رجل قنّاصء بيتما الفكرة 
تفرض تفسها من الآن قصاعدا. وبالنسبة ليبقون, فإن «الأفكار تشكل وحدها 
عمق الأسلوب... لآن الأسلوب. ليس سوي النظام والحركة: وهذا ما نضعه في 
التفكير». 

ولكن إذا كانت اللفة تتطابق مع التفكير» فإن هذا يعني أن نقول» ضمن 
المنظوى الحسسي» إنها تتطابق مع الإنسان. وهنا يجب أن نحذر قلانستبق 
الأموو فنقع في معتى معاكس اصبح انتشساره عالياً تقريياً. فالحكمة 
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المشهورة: إذ! وضعت قي موضيعها؛ تظل بعيدة عن الامتداد الذي نعطيها إياه 
عموماً. يقول بيشون: «إن المعارفء والوقائع: والمكتشفات تنتزع بسهولة, 
وتقتحول وتفوز إذا ما وضعتها يد ماهرة التنفيذ. هذه الأشياء إنما تكون 
خارج الإنسان. وأما الأسلوب فهى الإنسان نفسه. ولذا لا يمكنه أن ينتزع؛ أو 
يحمل» أى يتنهدم- 

وهذا يعني بكل بساطة أشه يمكن لأفكار الخطاب وجوهره أن تؤخذ من 
مؤلفهاء بينما الشكل الذي أعطاه لهاء فهى له خاصية من خواصه. ولايمكن 
أن يتحول» ولا أن يهدم؛ ولا أن يقلّد. 


إن غول بيفون وقول أفلاطون: «الأسلوب شبيه بالسمة الشخصية». وقول 
سينيك: «الخطاب هو سمة الروح». كلها اقوال لاتتضمن ا معنى المعاصر الذي 
نحطيه إياها في أغلب الأحيان. 

ومع ذلك فإن تأويلاً مغلوطاً - كما هي الحال في بعض الأحيان- قد يجد 
ما يبرره في الوأقع. ففكرة الأسلوب المعبرة عن الطبيعة الإنسانية نفقسه 
تخامر النفوس منذ ذلك العمس. 


يقول «دالامبير». «يقال في الأسلوب انه أوصصاف الخطاب الاكثر 
اخصوصية:. والأكثر صعوبة والآكثر ندرة: والتي تسجل عبقرية أو موهبة 
الكاتب أو المتكلم». 


ولا نرى انفسناء مع شاتويريان: اكثر يعدأ عن المفهوم الرومانتيقي 
العبقري. إنه يقول : دعبثاً نتمرد ضد هذه الحقيقة: لن يحسن نظم العملء ولا 
تزيينه بصموى جيدة الشبه؛ ولاغمره بالف كمال آخرء إذا أخطاه الأسلوب لأنه 
دون ذلك يعد عملأ ميتأ قي المهد. هذاء وإن الاسلوب؛ وثمة الف نوع» 
لايكتسب بالتطيم. قهى هبة السماء وعطاء الموهية». 
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هكذا تكونت فكوة فن وصنعةء وما تسستوجيه من تقانة: أصيحنا سادتها 
مأ إن عرفت وعرف ما تحتاجه من عمل» وصبرء وجهد. ويهذ! صار الأسلوب 
تعبيراً عن عبقرية فردية. ولم يعد تأقلمأ مع شكل مشالي؛ ولكن مع شكل 
عفوي للفكرة يكون جوهرياً في الفرد كسلوكه اى كطبعه. ومثلنا في ذلك مثل 
زارع التفاح: إن اسلويه يتجلى في إنتاج التفاح وليس في تصنيعه؛ أى في 
اختيان شكله, إى لونه ضممن تصئيقات مجرية من أصناف الفواكه. 

وعتدما نؤكد أن الأسلوب هى الإنسان, يتبين أن اللغة مي الأمة. ذلك لأن 
اللغات تعيش وتتحول. «واعلن بعضهم (كما قالت مدام دوستايل ساخرة) إن 
اللغة قد ثيتت كثبوت النهار في شهر معينه ومنذ ذلك التاريخ صمار إدخال 
كلمة جديدة تسد بربرية». 


إن استعرار «الكلام الجميل» جامد ضمن قراعد القواعديين بات أمرأ 
مستحيلاً, فإذا كان الكلام تعبيراً عن الإنسأن, فإنه يتطور مع الإنسان» ومع 
العادات» ومع مثاليات الأمة التي يعبر عنها. 


إن كوندياك شعر كما شعر القواعديون في القون الثامن عشر أن ثمة 
ترتيباً هرمياً لتغات. ورآوا قيه انعكاس استعدادات خاصة للشعوب التي 
فاك من لم يسره آن ترتفع الصفات المنطقية للغتناء مثل فوجالس: أى 
قواعديى برورويال. فذهبوا يبحثون عن مصدر الفضائل الخاصة للامة. فريفا 
رول عمل على تطوير شعار «البيان الفرئسي» وشرحه في كتابه «بيان عن 
عالية اللدة الفرقسية». 


تعد فكرة العبقرية اللغوية للامة إحدى مطايا المعركة الرومانتيقية 
الأثانية خلال القرن التاسع عشى حيث اكد همبلدت ان «اللغة هي لسان 
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حال الشسعبء وهي في الواقع كائنه نفسه. ومن هنا كانت بتية الثغات 
الإنسانية مختلقة. والشعوب تخلف باختلاق سماتها الروحية». 

هذه الأطروحة فقسربت بمصطلمات سائجة في معظم الاحيان» وآضيف 
إليها مشاغل سياسية, ونوازع عنصرية. ومع ذلك كانت واحدة من أقوى 
الأفكار التي نشات عنها الأسلوبية المعاصرة. 

ومسا أن حرمت اليلافة من الأسس الميتافيزيقية والجمالية التي تدعمها 
حتى نحطت وسقطت إلى مستوى فن الكتاب؛ وصارت عيارة عن مجمومة 
من الوصفات العملية؛ ولبقت كذلك إلى أن فقدت جدواها يوماً بعد يوم. 

فتطور الأدب ساهم قي فقدانها كل قيمة عتد جمهور جددته الاتقلابات 
الاجتماعية؛ والقطيعة مع التعليم !لتقليدي: ولاسيما جيل أنصار الجمهورية 
والامبراطورية على حد سواءء وانتشار الثقافة الديمقراطية. كما ساهم آخيراً 
في هذاء الإتصال بالأداب الأجنبية التي قدمت المثل في أعمال عظمى ليس 
لشروط فن الكتابة الدوغمائية والقديمة عليها من الفضل إلا قليلاً. 


ومع كل هذاء فإن البلاغة: منذ اللحظة 
التي إآخذت تفقد فيها هيمنتها القاعدية 
وقيمتها كمعياى جمالي؛ لم يحل شيء 
محلها. واخذ تعبير مثل: «أسلوب ماساوي» في القرن السايع عشر معنئ 
محدداً جداً في النقد الأكاديمي آو في اجتماعات (ب. بوهور). كما قامت 
الاختيارات على معايير يعرفها الشاعر في تركيب العمل» ويعرقها الناقد في 
إصداإن أحكامةه. 


وفقدت الكلمة كل قيمة نقدية فيما بعد. ذلك آنا سقطنا في غمان أوصاف 
حدسسية:؛ ذات بريق وعمق في بعض الأحيان: ولكنها غامضة؛ ودون مرجع 
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موضموعي. كما كانت لاتعنيء غالباً, آكثر من لفظ كلامي. ومن ذلك أن نقول: 
«بوسييه ذو اسسلوب خطابي» وخابليون ذى إسلوب عسكريء الأول تفخيمي» 
5 الثاني احازم». 


اما اللساني: فيهدم نظام المعايير دون أن يسعى إلى تعويضها. ولذاء 
وقض أن يعيد الاعتبار إلى مقهوم الأسلوب, وتخلّى عنه للأدب ولفنون 
الكتابة. وما كان ذلك منه لأنه لا يدرك طبيعة الأسلوب الحقيقية: بل على 
العكس من ذلكء لقد تخلّى عنه من آجل هذا. وكان أنه لايصلح أن يكون 
موضوع دراسة عقلية تستحق أن تدخل ميدان اللساتيات. ولاتستطيع أن 
نعش على نموذج أفضصل من موقف علماء الدلالة الأولين. إن دار مستيتير 
صرح في كتاب يعد عنوانه بالكثير (حياة الكلمات): «ليس ثمة مكان هنا 
لدراسة الاستعارة ضمئن الاسسلوب: ولا لرؤية كيف أن الفكرة تتلّون عند 
الكاتب تلونات مختلفة. وتنتفي أشكالاً مادية. وذلك بحسب طريقته قي 
الاحساس بالأشياء ورؤيته لها. إن هذه الدراسات المختلفة جنء من النقد 
والبلذضة, (65-88,ط). 


فقضية الأسلوب كانت قضية حية: كما كائت موضع نقاش عالمي. 
فانطلاقاً من جريدة ستاندال ومروراً بصوى سانت بوف» وإنتهاء بوسائل 
بلزاكء لم تتوقّف عن إشغال الكتاب, والنقاد, والمؤريخين» والقلاسفة. وكانت: 
في بعض الأحيانتش فل الاسانيين أنفسهم. ولم يتصور احد ان يُجعل 
منها دراسة علمية. إضافة إلى أن هناك محاولات نادرة مثل محاولة 
نادرة مثل محاولة مهريرت سبئسير» (1852) (والااة كه لالأصمعه[نام 186) أى 
المقال الذي كتبه ستائدال (1806). هذه اللحولات اقترحت أسلوبية عقلية, 
كدراسة «الشروط التي تحدد سمات الاسئوب ووقع أي شكل من أشكاله» 
غير أن اللسانيات لم تتابعها قط. وكانت تكتفي بالإشارة في نهاية القواعد 


40 


إلى قائمة من «الألوان البلاغية» القديسة؛ أو كانت تشسير قي الملحق إلى 
دراست وصفية لمؤلفين وضعو جدولاً سطحياً بحتأ لأهم صورهم. 


وعندما أبتدعت الصوتيات» والصرفء والنحى, كان اللسأئي يعرف منذ 
مئة عام المبادئ التي صدرت عنها الأسلوبية المعاصرة. ولكنه التزم طرقاً لم 
تتح لفهوم الأسلوب مكاناً فيها. 


إن اللسانيات عرفت تفسها يوصفها علماً.وكان ذلك طوال القرن التاسع 
عشس ويتآثير الفلسسفة السائدة انئذ. ولما كاقت مادية؛ فقد عكات اللغة 
موضوعاً واقعيأ يقيل التفكيك إلى عناصر بسيطة ومنفصلة. ولما كانت حتمية 
المنزع أيضماً, فقد اهتمت بالأسباب المادية للظواهر, وكانت تطورية وتاريخية 
بالضرورة. وكان هدفها آن تقيم علمآً للفة على غرار العلوم الطبيعية التي 
كان حيئئذ في ذروة تطووها. 


إن المادة الواقعية, بالإضافة إلى الأصوات» كانت ميدانها المفضل؛ ففيه 
تقاس اللغة وتلاحظ ملاحظة مباشرة؛ وفيه تنجى من مراقبة القرد الواعية. ثم 
تأتي الأشكال بالدرجة الثانية؛ وهي موضوع الصرف» ثم يآتي النحى بعد 
ذلك حيث تكون اللسائيات التاريخية والوضعية اقل ارتياحاً. 


ومع ذلكء فإن تطون الفكر العلمي وتجدد المذاهب اللساتية, سيعطيان 
الأولوية كفهوم الأسلوب. وسيشارك تياران كبيران في هذا الأمر؛: سنرى من 
جهة أولى أن المذهب المذالي سينتهي إلى نقد بناء للمادية التحليلية والعقليةء 
وسنرى من جهة ثانية. أن تجدد المذهب الوصفي: الذي كيّف مناهجه مع 
ملاحظة للفكر والحياة سيقيم علوم الإتسان على قواهد تجريبية وعقلية. 
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المصرسة المثالية الأولون تينّوا تميين «هاميوادت» المشهونر: 
4 مكهوم الاتسلو «اللفة أداة غير فاعلة من أدوات الأمة, 

لع هنا أولكنها اداة خالقة من أدوات القرد». كذلك 
اتخذو! مواقف مضادة لآطروحات اللسانيات التاريخية: ورفضوا أن يروا قي 
اللغة شيكأ أي جوهراً سوى الأداة. وكذا كان الكلام يالنسبة إلى «واندت» ‏ 
(1920-1832) ويالفنسية إلى «هيجى شوشاردت» (1927-1842) خلقأ فردياً 
عملت محاكاة الآمة له ملى تعميمه وتبنيه. وهى يخضع في النتيجة إلى قوانين 
نفسية واجتماعية؛ كما يخضمع إلى آثان هذه القوانين الواقعة على الأفراد 
الذين إيتدعوه واسس_تخدموه. وهى متحلق بهؤلاء الأفراد الذين ابتدعوه 
واستخدموه. وهو متعلق بهؤلاء الأقراد. وبطرق عيشهم وتسروطه. كما هو 
متعلق بمؤاجهم؛ وتقافتهم:؛ وعمرهم: وجنسهم إلى آخره. إنه في جوهره. 
إذئ. واقعة [سلوبية. ويجب أن يرى تحت هذا الملمح الاأسلوبي. 


ولكننا نرى أن كلمة سلوب تتجاون معناها التقليدي. والأسلوب لم يعد هى 
فن الكاتب ققطء ولكته كل العتصر الخلاق للفة والذي يعد خاصة من .خواص 
القرد: ويعكس أصالته: الأسلوب هى الرجل. 


إن عقد ما سمي المدرسة المثالية الأثانية انتظم حول هيجو شوشاردت 
وخلفاته المباشرين؛ آمثال كارل فوسلير وليى سبيتزير. وعمل هؤلاء على نسق 
المبدا الذي قامت عليه المدرسة الوضعية العقلية. وإذا رفض غفوسلير أن يعد 
الوقائع غاية في ذاتهاء كما رفض أن يقيم علاقات سببية بين ظوأهر تعد 
معزولة. وراى أنها لاتقوم بنقسهاء ولكنها تعد تجليات لنظام أعلى تحتل في 
داخله وظليقة من الوظطائف. فاللغة شيء آخر يختلف عن اي موضوع يمكن 
فحص وتحليله: وإعتباره حاصلاً لمجموع اجزائه. إنها تعبير عن الإرادة. 
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ومثلها في ذلك مثل البناء؛ الذي هو ليس فقط حاصل مجموع أجزائه أو 
مواده التي تكون منهاء لكنه أيضاً إبداع لفكر آراده: وصمصه. ونفذه. ولد 
يجب النظر إليه في علاقآته مع هذا ألفكر, أي ضمن أسلوبه. 


كان لايمكن لهذه الآراء إلا أن تؤكد وتعزز بالنجاح الذي احرزقه الحركة 
المضادة للمدرسة الوضعية العقلية؛ والتي وجدت تعبيرها في حدسية 
«بريغسون» منذ بداية هذا القرن» وفي مذاهب كروس الجمالية. ولاسيما انها 
طرحت بوضرح قضية اللغة والتعبير. مستخدمة في ذلك مصطاحات تتصل 


بمصطلمات اللسانيين. 
مساورسة سدم [التي تبناها القواعديون الجدد. قد موجمت 
مثهوم الأسلوي أفي الوقت نفسسه بحرية من قبل مجموعة 
للساني السويسري فرديناند دي سوسير: ورفضت المدرسة 
الفرنسية- السويسرية أن تشبه اللسان بجوهر مادي يخضع لقوانين العالم 
المادي الثابتة, ذلك لأنه في أساسه إبداع إتساني وعطاء من عطاءات الفكر. 
فإذا ما أعيد لما هو ميّسر له فسيكون آداة إيصالء ونسقاً من الإشارات 
مقدرا لنقل الفكر. إنه فكر ليس دون الجوهر الصوتيء وهى من أصل مادي 

واجتماعي. 


إن الواقف التقليدية لنسانية التاريخية 


يتبنى تحليل سوبسيرء في الوقت نفسه: التعارضى الذي أقامه هامبولدت 
بين اللسان مبدعأ حرأ في حوزة الفرد وبين اللسان ثابتأً ومعقدأ في حوزة 
الأمة. ويطسسرح هذا التمييز الكلاسيكي بين الكلام واللفة على اللمسساني 
قضية الأسلوب. 
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انهم سوسير إلى المدرسة المثالية. واشترك معها في نقد القواعديين 
الجدد. وإذا نظرنا إلى المجموعتيئ» فسترى أنهما قد وصلتاء في الواقع: إلى 
مفاهيم لسانية جدّ متقاوية؛ بل متطابقة عمئياً. ولكن هذا لم يمنع انقسامهما 
حول قضايا منهجية: وآخرى نستطيع أن تقول عنها؛ مزاجية. وما كان ذلك 
كذلك إلا لآن ثمة نموذجين للتفكيى يتعارضان فعلياً. ومما ساهم في تباعد 
الشقة بينهما أيضاً؛ أن المجموعة الأولى تالف : في معظمها؛ من الفرنسيين 
أى من الفرنسيين والسويسريين» وأن المجموعة الثانية تتائف من الالمان. 


أما من جهة القرنسيين: فهم أنقو! إلحاق دراسة اللسان يجوهر غامض 
ووحدسي «كالفكرة». وظلوا متمسكين بالمثل الأعلى للوضعيين ومناهجهم؛ كما 
ظلوا متمسسكين بملاحظاك آقرب ما تكون إلى الكمال؛ ويتصنيف تحليلي» 
ومتأريل موضموعي للواقع. 


وككنا يعرف أن المكاتدرائية تعد شيئأ آخر غير مجموع أبوابهاء وتماقيلها. 
وزجاجها. ولكن بعضهم يحلم أن يقبض عبر فعل يمثل ميلاً حدسسياء على 
تلك الروح؛ وتلك النشوة الصوفية؛ وذلك الإيمان الجماعي الذي دفع بها إلى 
الظهور. كما إن هناك من يبحث كي يعيد بتاء البنيات واحدة إثر أخرى؛ قيرم 
بذلك الأصول السياسسية والاجتماعية, والاقتصادية:؛ والثقاقية؛ والتقنية 
والهندسية الكامنة وراء بنائها . 


ولهذا السبب لم تَقْدم المدرسة السوسئيرية على دراسة الأسلوب الفردي 
فقد ظهر لها أنه فعل حر, منعزل» متفرد, بلا حدود؛ وفار من الملاحظة 
والتحليل والتصئيف. فاتجهت على العكس من ذلك؛ إلى دراسة الأساليد 
الجماعية: والوقائع اللغوية ذات العلاقة بالفئات الاجتماعية: والثقافية 
والقومية التي تستخدمها؛ فإنضمت بهذا إلى الأسلويية المثالية» ولكنهااتيعد 
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متاهج وفكراً مختلفاً. وما كان ذلك منها إلا لتنقد ولتنشيء (طروحات ذاتية 
في معظم الأحيان. 


غير أن الذي شد إتتباه اللسانيين السوسيريين خامسة هو دراسة 
علاقات الفكر واللغة. شاهتموا بالجاتب النفسي والاجتصساعي للقواعد: 
وقحصوا داخل النظام اللغوي؛ العلاقات بين الإفسارة اللسانية (الصوت. 

الكلمات, البنى النحوية) والفكر الذي تعبّر عنه. آي ا معنى الذي تحمله. 
في بداية هذا القرن فش كلا؛ بيأسسم 


الأسلوبية: دراستين منفصلتين ومتميزتين. 


ثم تطورتا تطوراً مسماوقاً لتطور النقد التقليدي للأسلوب. 

ونا كان النقد محروماً من معايير التقدير ونظمه فقد أصبح ذاتيا أكثر 
فاكثرء ومال إلى هجر الثغة: ولم يعد له عليها سلطان؛ كي يحكم على الأقكار 
ويعائج العمق. إنه نقد فولتير» وستندال» وسانت بوف» وهى نقد للأدب أ نقد 
صادس عن رجال فضلاء بالأحرىء وليس عن القواعديين. ولم يطمع هذ! النقد 
قط أن يتامس في علم آسلوبي. 


إنه تقد ذاتي وتقديري بحت وقلما يتعلّق بتطيل الشكل اللساني؛ لأن 
تسليحه سيء ولايقوى على قعله؛ وإزاءه قام فراغ مضساعف يحتاج إلى من 
يسددء بحيث ظلّ قائمأً بعد أن خلقه اختفاء البلاغة واختفاء مظهريها: المظهر 
القاعدى التعبير» ومظهر الأداة النقدية. 

ومكذا سيتم إنشساء نوعين من الدراسات الأسلوبية: ستنشا أسلويية 
التعبيى من جهة أولى» وهي عبارة عن دراسة علاقات الشكل مع التفكير» أي 


نشة نظامان عن تجديد الذاهب اللسانية, 
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التفكير عموماً: وهي تتناسب مع تعبير القدماء. كما ستنشا من جهة أخرى» 
أسلويية الفرد. وهيء في الواقع نقد للاسلوب؛ ودراسة لعلاقات التعبين مع 
الفرد او المجتمع الذي انشاها واستعملها. وهي بهذا دراسة تكوينية إذن؛ 
وليسست معيارية أآى تقديرية فقط وهاتان الدرأستان ترتكزان على محورين 


إن أسلوبية التعبير لاتخرج عن إطار اللغة أى عن الحدث اللسساني المعتبر 
لنفسه. بينما تدرس الأخرى هذا التعبير نفسه إزاء المتكلمين. وكما نستطيع 
أن ندسرس نظاماً إيصاليا لذاته. وأن نتحقق أن الطرق الرومانية, مكلا مبلطة. 
واشها تاخذ الاتجاه الأقصر, وتصل بعض النقاط المحددة؛ نستطيع من جهة 
أخرى أن نحدد وظائفها إزاء ظرف تاريخيء فنظهر قيمها الاقتصادية, 
والتنظيمية:؛ وآن نرى فيها أداة من أدوات إرادة القوة لروما؛ وإشارة من 
إشارات تقكيرها السياسي. 


وهكذا الامر مع الأسلوييتين : تنظر الأولى إلى البنى ووظائفها داشل 
النظاعم اللغوي» ويهذا تعتبر وصفية:؛ وتحدد الثانية الأسياب» ويهذ! تعتين 
تكوينية. ولذا كانت الأولى اسلوبية للأثر وتتعلق يعلم الدلاة آى بدراسة 
المعاني؛ بينما كانت الثانية أسلوبية للاسباب وتنتسب إلى النقد الأدبي. 


كان هذا التعريف المضاعف الذي انتشر في البلاغة, مع دراسته للصور 
أى لأدوات التعبير, ومع نظريته عن الأساليب والأجناس؛ قائماً عند القدماء في 
القرن الثامن عشر. وقد خلف من بعدهم خلف [عطى اهتماماً لعلاقات اللغة 
مع التفكير من جهة, ولعلاقات الفرد مع الأمة من جهة أخرى. وكان هذا 
الاهتمام نابعأ عن قاموس يميز تحت كلمة أسلوب بين طريقة التعييرعن 
الفكر, ويين الطريقة الخاصة بكاتب من الكتابء وجنس من الأجناس؛ وعصر 
من العصون. 
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ويكمن قوام الابتكار في إعطاتهما أمكنتهما ضمن علم اللفة» وفي جعلهما 
موضوع دراسسة نظامية وعقلانية؛ وذلك عندما كانتا متروكتين خلال زمن 
لحدس النقد الذاتي. 


ويجب علينا أن لا نسيء الظن بالأسلوبية عندما ترغب أن تكون علمأ 
للتعبير؛ وذكك لآنها بلاغة. ولكنها بلاغة تستند إلى تعريف جديد لوظيفة اللغة 
والأدب المصمّمين كتعبير عن طبيعة الإنسان وعلاقاته مع العالم. أجل مع 
عالم - كما يقول فاليري مازحا- لو أن قردأ من القردة كتب مذكراته فيه 
تصار كاتباً كبيراً. 


والقول إن الأسئوب هى الرجل يعد مسسامة جديدة, ثم انطلاقاً متها تم 
تعريف البلاغة تعريفاً جديدا. فصارت غير أقليدية» أريد أن أقول غير 
أورسطية, 

ولكن ليس ثمة ما هو أكثر تنظيماً ودقة من مراجعة القيم التي لم يشرع 
بها فقط بوء مالارميه: قاليري» وكل أولئك الذين يضعهم جان بولهان في 
قائمة البلافيين: ولكن هناك ايضساً من هم اكش صخيسأ من 
«الارهابيين»انفسهم: فبيان السورياليين وتعريقاته, وطرقه الإيداعية. وصوره 
الموصوفة والمصئفة يوّلف بلاغة بالمعنى الدقيق. ونستطيع نقله بسهولة إلى 
الإطاى الكلاسيكي. 

والأسثوبية بدات, بش كلها المضاعف. تعترف بهذه السلمات الجديدة 
وتتائجها. وصار اللسائيء منذ البدء. يصطدم بمفهوم الأسلوب نفسه. 

إن الأسلوب مفهوم عائم. قهى وجه يسيط للملفوظ تارة؛ وهى فن واعٍ من 
فئون الكاتب تارة أخرى؛ وهى تعبير يصدر عن طبيعة الإنسان تارة ثالثة؛ ولذا 
فهى يتعدى دائمأ الحدود التي يدعي يأنه انقلق عليهاء 


مثله في ذلك مثل المشكال(1) يتحول في اللحظة ففسها التي فيها لتثبيته. 


إذا كانت أسلوبية التعبير تحتفظ اليوم 
7 بلافة حديثة بكامل حقوقهاء فإن هذا يتجلى في 
0آظ21 الأشكال الجديدة؛ أي ضمن الإطان الذي 


يحل فيه مفهوم مضعمون الإشارة (المنطقي أى الوجداني) محل مفهوم القيم 
التي يحددها مكان الإشارة في قلب النظام, وألتي تحدد هي بدورها وطائفها. 

آما فيما يخص أسلويية الفرد قاللسانية الحديثة ذهبت إلى وضعها 
موضع الاتهام أكثر فاكش. إنها تتطلق, فعلاً. من الملذهب الوصفي التاريخي 
الذي يركنء في كل الميادين: على أصل الظلواهر, بينما تهتم الشكلانية 
الحديثة بوظائفها. 

هناك اسلوبية وظائفية ثالثة وجديدة: نتجت من هذاء لاتهكم بمصدس أو 
باصل الشكل الأسلوبيء ولكنها تهتم بأهدافه وأثارة. إنها جديدة في المنظون 
الحالي؛ ولكنهاء في الواقع» 0 البلاغة الكلاسيكية 


آخيراً: لقد ركّن النقد الحديث على البنية الداخلية للنص المعتبر لنفسة» 
خارج أي آصلء أى وظيفة أى منهاج. 


1- الة إنبوبية تحنوبي على مرايا مركزة بحيث إن الأشياء الصغيرة اللونة الوجودة معها قي الأنبوب 
تتحرك فتوكد رسومأ مخكفة الالوان والاشكال. 
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الفصل الثالث 


الأسلويية الوصذية أو أسلوبية التميس 


إن البلاغة آقامت ياسم البيان» كما رأيناء 
1 أسلوبية التفبيي | قواعد للتعبير الأدبي. فاعدت الجداول 
وصثفت الصسور الكقيلة «التي تجعمل 


الفكرةٌ محسوسة باستخدام الصورة» واثتي «تشدٌ الاتتباه باستقامتها لى 
أصالتها». 

فالصعوية التي تكمن في نقل ابنية, إلى الفرنسية: ذات قيبة أسلويية 
ترتبط بصيغة آو بنحو لغة إعرابية وينظام حرء وإن قدم السمات التي يقوم 
عليها مفهوم الأسلوب كما حدده دولاب فرجيلء وخاصة الخلق الأدبي 
الجديد؛ والعلاقة بين اللغة؛ والكتاب» ومؤافه لأمور تستوجب استدعاء سقوط 
هذا النظام. 

ولذا نجد أنفسنا مخضصطرين إلى إعادة النظر في مفهوم الصور وعطائها 
الأسلوبي: كما نجد أنفستا مضطرين إلى إعادة طرح قضية التعبير. إن 
التعبير فعل يعيّر عن الفكر يوبساطة اللفة.وتتالف التغة من أشكال (زمن 
الأفعال, الجمع,؛ المفرد)ء ومن بنى نحويسة (الحذف, نظام الكلمات))؛ ومن 

كلمات هي أيضأ آدوات للتعبير. 

إن الفكر بنجن تفس ه بالتعبير ضمن الآأك كالء ويدخل في الجوهر 
القاعدي. ومثله في ذلك دخول الحياة في الجسد. ومن هذا فإن دراسة 
التعبير تقف على ناصية اللخة والتفكير؛ واللسانيات من جهة أولى؛ كما تقف 
على ناصية علم النفس, والاجتماع والتاريخ من جهة آخرى: ولذا فإن هناك 
قواعد للتعبير تعتبو مثل علم وظائف الأعضاء إزاء علم التشسريع: كونتها 
القواعد الوصفية التقليدية. 

ولكننا لن قستطيع ابدأ أن نعبّر عن فكوه بحتة أو مجردة؛ ذلك لأن 
مضمون التعبير معقد. قأنا اأستطيع أن اقول مثلاً: «اشكركم» وإذا أمعنا 
النظر في هذا القول فسنرى أنه من ناحية صوتية فقط يتضمن ثلاثة وجره: 
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1- الأصوات ذاتهاء مسستقلة عن أية تيرة خاصة: إن لها في كلمسة 
«أشكركم» قيمة إيصالية بحة؛ وقبلّغْ المحادث امتناني. 

ب- إن «النبر» العفوي وغيى الشعوري يكشف عن الأصول الاجتماعية أو 
الريفية؛ ووعن الميول النفسية البيولوجية في الوقت ذاته. 

ج- وهناك الشير الإرادي الذي يهدف إلى إحداث اتطياع محدد لدى 
المحادث: ويكون ذلك هين أعبر عن احترامي أو هزني» أى حين #حدث 
آثرا مضحكاً (بتقليد لهجة من اللهجات) أ حين أحاول أن اتميز 
يلهجة ما. 

توجد هذه الوجوه الثلاثة على كل المستويات اللغوية: المفردات؛ والصيخ» 

والنحى؛ حيث امتلك عددأ من الوسائط للتعبير عن امتناني: «تفضلوا بقبول 
شكري» «اشكركم كثيراً»؛ «شكرأ». (اوه, شكرأ», «أنت صديق» إلى آخره. 
- القيمة المفهومية آى العامة» وهي منطق التعبير. 
- القيمة التعبيرية؛ وهي غير شسعورية تقرياً» وتقوم على النظام 
الاجتماعي والنفسي والفيزيولوجي (علم وظائف الأعضاء). 
- القيمة الانطباعية أى القصدية: وهي قيمة جمالية؛ واخلاقية؛ وتعليمية 
للتعبير. ويجب أن نمين هنا بين القصدية المباشرة والطبيعية؛ وبين القصدية 
الثانية والمقلدة للفذان أى للممثل. 

وتشكل القيمتان الأخيرتان قيمأً أسلوبية. 

وإذ! كاتت طريقة اللفظ ودرجة الصوت في جملة «افسكركم» تعبّر عن 
التقدير والسخرية والضحك. والرفعة؛ الخ قلأن ثمة طرقأ عديدة لنطق هذه 
الجملة - وينطبق هذا الآمر على مانمتلكه من كلمات وينى نحوية متعددة 
نسهرها للتعبير عن فكرة وأحدة. 

إن مفهوم القيمة الأسلوبية يفترض إذن؛ وجود عدد من الطرق للتعبيى عن 

الفكرة نفسها. وهذ؟ مانسميه بالمتغيرات الأسلوبية التي تشكل كل وأحدة 
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متها طريقة خاصة للتعبير عن المقهوم ذأته. 

وإذا نظرنا إلى البناء «بول يضرب بيير»؛ فسئرى أنه ليس لنظام الكلمات 
آية قيمة تعبيرية؛ وذلك لآنه لاوجود إلا لنظام ممكن واحد. بينما تمتلك 
اللاتينية, على العكس من ذاك ثلاثة أبنية لهذه الحالة, ولكل واحد منها قيمة 
خاصة. اما في الفرخسية قإن نظام الكلمات فيها ليس له إلا قيمة إيصالية 
فقط. وهى عبأارة عن مورفيم (جثر) يعادل الحركات الإعرابية في اللاتينية. 

وعندما يخضع نظام الكلمات في الفردسية نفسه لصالم الوظيفية 
القاعدية, فإنه يفقد جزءاً من قيمته التعبيرية. ولذا كان مفهوم الترادف إذن: 
هو قاعدة اسلويية التعبير. ولايمكنناء على كل حال؛ أن نلحق به جميعاً 
تعريفأ اسلوبياً كما نفعل ذلك في معظم الأحيان. وفي الواقع؛ فإن البنى التي 
ليس لها قيمة تعبيرية مثل؛ «بول يضضرب بيير» لها قيمة إأسلويية. فسماتها 
المميزة إنما تكون في لا تعبيريتها على وجه الدقة؛ أى في قيمتها التي تبلغ 
دسرجة الصفر. 

وهناكء من جهة آأخرى؛ فئة من الكلمات تتمتع بتعبيرية داخلية وطبيعية: 
كالكلمات التي تحاكي اصواتها أصوات الأشياءء أو كالكلمات الصوتيية 
المعللة مثل «مظلم» أى دروتيني», حيث يقف الذهن فيها على علاقة بين شكل 
الكلمة ومعناها. وقرادة هذه الكلمات تكمن في هذه السسمة التي لاتمتلكها 
معظم كلمات اللغة. 

وهكذا تصبع أسلويية التعبيى دراسة لقيم تعبيرية وانطباعية خاصة 
بمختلف وسائل التعيين التي في حوزة اللغة. وترتبط هذه القيم بوجود 
متغيرات أاسلويية؛ أي ترتيط بوجود أشكال مختلفة للتعبير عن فكرة واحدة. 
وهذ! يعني ووجود مترادفات للتعبير عن وجه خاص من أوجه الإيصال. 

وإن هذا التعريف الذي كان بذرة في «مقال الأسلوبية» أخذ يتضح ويظهر 
شيئأ فشيئاً في أبحاث بالي الخاصة وفي أبحاث تلاميذه وخلفاثه. 
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خلف شارل بألي سوسير في تدريسه 
2 انستلوبية بالي | للسانيات العامة في جامعة جنيف, 
ونش في عام (1902) كتابه «بحث قي 


الأسلوبية الفرنسسية»: ثم اتبعه يكتاب أخى هو «الوجيز في الأسلوبية». وقد 
اسس» معتمداً على قواعد عقلانية, اسلوبية التعبير» وعمل على تعريف 
موضوعها مئذ ألوهلة الاولى. إنه يقول: 

«تدرس الأسلوبية وقائع التعبير اللغوي من ناحية مضاميئها الوجدائية, 
أي إنها تدرس قعبين الوقائع للحساسية المعبر عنها لغوياً. كما تدرس فعل 
الوقائع اللغوية على الحساسية». 

وتايع بالي ضمن هذه الحدود تحقيقه بدقة كبيرة. إنه لاحظ أن كل فكرة 
تتحقق في اللغة ضمن سياق وجداني تكون موضع اعتباى إما عند المتكلم 
وإما عند السامع. ومكلاً عندما أعطي أمرأً؛ استطيع أن اقول «افعلوا هذا» 
من غين اي نبر: آي بالبقاء على مستوى الإيصال البحت. إى اقول: «آوهء 
افعلى! هذا»؛, أى «أه! إذا أردتم فعل هذاء إى «اوه نعم أفعلوه». واكون بهذا قد 
عبرت عن رغبتي» ومن أملي؛ وعن نفاد صبري. ويمكننا أن نقول أخيراً: 
يستطيع شكل الامر إن يترجم العلاقات الاجتماعية بين من يعطي الأمر ومن 
يتلقاه وذلك كما في: «افعلوا هذاه «هل تريدون فعل ذلك» «هيا؛ افعلوا هذا 
لي» إلى آخره. 

يشكل المضشمون الوجداني للغة؛ إذن, موضوع الأسلوبية عند شارل بالي. 
ولكن دراسة الحالة الوجدانية التي تنعكس في ظوف من ظروفه تبدو أقل من 
دراسات البنى اللسانئية وقيمها التعبيرية عموماً. ذلك لأن المقصود هو 
اسلوبية اللغة وليس أسلوبية الكلام. قأنا عندما يُتمى إليّ وقوع حادث ماء 
اصرش: «يا للمسكين!». ونرى في هذا التعبير» من وجهة نظلى لسائية: أمرين: 
الأول نداء تعجبي (موتبط بالتبر), والثاني حذف. وتؤكد الأسلوبية أن التعجب 
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والحذف آداتأئ للتعيير عن انفعال يشير فيه السياق هذا إلى أن المقصود هو 
الشفقة, وأنها تبقى على مستوى التعبير. 

ولنتخذ مثلاً آخود 

«أما يعد كيف تمسيطر يا حماي العزيز على هذا الياس الصفير؟ عل 
ممستصب غضبك آبدأ على صهرك ذي القفة المثقوبة» (صهر المسيد 
بوارييه)(1). 

يعمل بالي أولاً على تحقيق هوية التعبير «القفة المثقوية», والذي يعني: 
السرف امبنى. وهذا ما يشكل قيمته الإيصالية. أما على مسترى القيمة 
الأسلوبية فهى يعني مأ يلي: 
4- أن هذا التعبير عبارة عمسن إسستمارة ذات مضمون وأقعي 

ومحسوس؛ يخاطب الخيال بحدة. 
2- وأن طبيعته » ابي الاستعارة؛ تنتج أثرأ مضحكا. 
3- ونه ينتسب إلى اللخة المألوفة, ويفترض ثمة علاقات اجتماعية خاصة بين 
اللتكلمين, 

ولكن بالي يرفض أن يتسساعل عن استخدام المؤلف له. كما لا يطرج 
السؤال على نفسه ليعرف فيما إذا كان التعمير مناسيأ لسمات الشخصيات» 
وللمواقف, واللهجة الخطاب المسرحي- وهذه امور يعتبرها قضية من قضايا 
جماليات الأدب- وللأسلوب وليس للاسلوبية وذلك حسب مصيطلحاته. 

ويعد أن يطرح بالي المبادئ التي تسمع بتحديد التعبير ومن ثم التحقّق 
من وقائعه؛ يدرس السمات الوجداتية؛ ويقسمها إلى أثار طبيعية واخوى 
استدعائية, 

ثمة علاقات طبيعية بين الفكر والبني اللساتية المعيرة عته. وهناك نوع من 
التعادل بين الشكل والمضمون, كما أن هناك استعداداً طبيعياً يقوم في 
الشكل بالتعبير عن بعض فتات الفكر. 


1- تعمدنا إن تكون الترجعة حرفية لما سيكون عل التعبير من تفصيل. 


وإنه لأمر طبيعي أن يعبر أسسم التصغير عن اللطف والرقة» أى أن يكون 
التقخيم قيمة سينة. فهناك علاقة طبيعية بين الصوت والمعنى في الكلمات 
المحاكية؛ وفي عند كبير من الكلمات: إذ! أخذنا كلمسة «مظلم» مكلا فمن 
الطبيعي أن تكون قادرة أن تعبر عن فكرة الظلام. وليس عملا قسريا أن يعبر 
نداء التعجب أ الحذف عن الشفقة:؛ ولكن مسا كان ذلك كذلك إلا بفضل 
استعداك هذه البنى لإنتاج حركة الانقعال. ويمكن أن يقال الثسيء نفسه - 
ولكن على مستوى آخر- إن تمييز المعنى بين «هش» ودواه» لأمر طبيعي لأن 
التميين ينشا مباشرة من اشتقاقات هذه الكلمات وتاريخها. 


تاتي كل الفوارق بوساطة «الآثار استدعاءه. فالأشكال هذا تعكس المواقف 
التي تتحقق فيها؛ هي تستجدي اثرها التعبيري من المجموعة الاجتماعية التي 
تستعملها. وإننا لنحكم على تعبير من التعابير بأنه مبتذل لأن آاناساً ميتذلين 
كانوا ابتدعوه أو تبنوه. وهكذا فإن كل كلم ؛ وكل بنية تنتمي إلى منطقة 
خاصة من مناطق اللسان. وإلى حالة محددة من حالات اللغة: فهناك لغات 
خاصة بطبقة من الطبقات» كما أن هناك لغات خاصة بوسط من الأوساط 
مثل (الفلاحية» والريفية)ء والمهنية مثل: الطبية: والإدارية؛ والشعبية). وهناك 
لغات خاصة باجناس الخطاب مثل: .(الخطاب العلمي؛ والأدبي» والشعري). 
وهناك آخيرأ نيرات صوتية مثل؛ (النبرة المالوفة؛ والعامة؛ الخ). وكل طبقة من 
هذه الطبقات تتميز من الأخرى بنبرات؛ وبكلمات: وبأخيلة خاصة. وهذه 


بدورها تعكس - أى بعمصطلحات يالي تستدعي- مشاعر ومواقف ذهنية أى 
اجتماعية خاصة. 


وتتعلق هذه القيم الممستدعية بالنبرة (المالوفة؛ والرفيعة) كما تتعلّق بلغة 
المتخاطبين (العصر؛ الطبقة؛ ا مجموعة الاجتماعية؛ واللهجة). 

وهكذا نوى أن موضوع الأآسلويية عند بالي هو دراسة المضمون الوجداني 
والعاطفي أو المستدعى. وهي تنتمي» في النتيجة؛ إلى البلاغة القديمة يما 
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في ذلك صورهاء وتبرهاء وإساليبها؛ ودواليب فرجيل التي تعلمنا أن 
كلمة (ههة) نمط علويء وان كلمة ((15808لا) نمط مبتذل» وان كلمة 
(8مه6) نمط هزلي. ولكن البلاغة وقتكذ لم تعلمنا إلا جدولاً من الفكات 
الشسكلية؛ والمتبلورة ضمن قواهد ضساعت وظيفتها - أو على الآقل ضاع 
الشعور يوظيفتها. بينما نرى أن سالي أراد أن يعي وظائف اللغة. وليس 
وظائف بعمض الصور الجامدة: كما أراد أن يعي اللغة عبر متغيراتها 
اللامتناهية وبناها الحية. 1 


لصسسم كان لب الي الفضمل في ابتكاى موضدى, 
0 أسلوبيته 0 كما كان له الفضل 2 
5 تسجيل الحدود التي أرادها ضديقة بوعي 
كامل. إنه ضيّق حقل دراسته. وجعله حكرأ على الناحية الوجدانية: آي أنه 
أبعد القيم التعليمية والجمالية. 


وإذا نظرنا إلى الإعلان النابوليوتي مثلأء فسنرى أنه يميل إلى فرض - 
وذلك من خلف الأوامر والاخبار التي ينقلها- فكرة القوة وفكرة جلالة 
السلطة التي تتشأ هذه الأفكار عنها. فهذا الإعلان اعتمد على سمات لفظية 
وتحوية خاصة. وذلك ما يفعله الكاتب» فهى باختياره لكلماته وتعابيره يؤكد 
القيمة الجمالية لرسالته ويعلى بالإيصال البسيط. غير أن بالي لم يعن إلا 
بدراسة الثفة العامة؛ المتكلمة والعفوية؛ وذلك بغض النظر عن كل توبسع في 
أشكالها الأدبية. 

ويمكننا أن نقول آخيراً: إنه اهتم بدراسة اللغة مفردات وقواعد, 
ولم يهتم بدراستها استعمالاً لخاصا؛ أولم يهتم بمأ يستطيع الفرد أن يفعله 
بها قفي ظروف معينة وغايات محددة. 
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لم يلاحظ هذا التعريف أو لم يقبل قط من قبل معاصري»ه. أى من قبل 
خلفائه المباشسرين: ولهد! المسبب نرى أن عددأ من الدراسات تنتمي إلى 
!سعلوبية بالي دون أن تتاط بهاء مسواء كانت هذه الدراسات تمشي وقع 
الصافر على الحافر في ميدانهاء أم كانت مستوعبة لها من خلال مفهومها 
الآكثر ورحابة: إن النظم القاعدية النقمدية هي التي درست العلاقات القائمة 
بين الشكل اللساني والتفكير. 

وهناك مؤلفات كثيرة عالجت هذا الموضوع مثل: «التفكير واللغة» ل ف. 
برينو؛ و«موجن القواعد الفردنسية» ادامورت وبيشونء و«مبادئ اللسائيات 
التفسية» لفان غينيكان: و«دراسات في علم النفس اللساني» لجوسء و«قواعد 
الأخطاء» لفري؛ إلى آخره. وتختلف كل هذه المؤلفات يحسسب ما يتجه المؤلف 
إليه: اللفة أى فكرة التعبير. وكذلك يصسب ما يصفسه البنى أى تحليل 
الوظائف. وأيضاً بحسب ما يعتبرة: آنه المجموع أى ذلك الجزء من الفكر أو 
من اللغة. ولكن» في كل الآحؤل؛ نرى أنقسنا ضمن ميدان العلاقات التي 
تربط بين التفكير والئفة. حيث تقوم دراسة بالي؛ وحيث تطرح قضايا؛ تعود 
في اصملها تقريبأء إلى الأسلوبية مباشرة وذلك كما حددها. 

وهناك مؤافات اخرى؛ على العكس من ذلك - قائمة ضصمن تقاليد بالي- 
أجهدتث نفسها لتحتفظ بالأسلوبية ضمن الحدود التي وضعها لها بالي . 
ولكن لم يكن في مقدورها مع ذلك إلا أن توسّع مفهوم الوجداتية الذي سريعا 
مأ بدا ضيقأ إلى حد ماء مما دعا باثي نقسه إلى تغييره بمفهوم التعبيرية 
لاحقاً. 

فالتعبيرية اتسعت فيما بعد لتشمل دراسة التعبير الأدبي. 

إن وجهة النظر الشرعية هذه تفتح بابآ من آبواب المخاطرة- وهذا ما 
لاحظه بالي- للخلط بين دراسسة أدوات التعبير ودراسة الأسلوب الفردي: 
باعتبار أن كل اسلوب أدبي يميل كي يصبح اسلويا فردياً. ولم يكن في 
المقدور تلافي هذا الأمر دائماً. 
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إن أعمالاً عديدة طلهرت وتابعت أبحاث مالي وأكملتهاء تلك الأيحاث التي 
تُعنى أساسماً بالمفردات. ولكتنا إذ! أمعتا النظ.؛ فسترى أن الأصوات:؛ والبتى 
الصرفية والتراكيب النحوية تشكل أدوات تعبيرية تتساوى مع الكلمات. 

إن حقل البحث غير محدودء وإن التنقيب قيه ما يزال في بدايته. 
ونستطيع؛ كي نحظى بتظرة تساملة تضمم هذه القضايا؛ قراءة مؤلفات (م. 
غريسوا) و (م. ماروزو) المثمرة. وإننا سنرى فيها حقلاً من الينابيع التعبيرية 
للغة الآدبية الفرقسية: استعمال الأصوات؛ والكلمات. والفكات القاعدية: ويناء 
الجملء وترتيب العبارة: والنظم؛ كما سنرى الدراسات المنهجية بش كلها 
التفصيلي. 

إن مثل هذه الدراسسات لاتستطيع أن تزعم بأنها كاملة؛ وذلك في الحالة 
الراهنة للبحثء لأنهاء بفض النظر عن الأسباب, لا تغطي إلا جزءأ يسيطأ من 
الحقل المفتوح آمام الأسلوبية. 

وتبين معظم الدراسات الأحادية للتقاصيل بآن مجموعة من العناصس في 
طلريقها الآن إلى تشكيل إنظمة على طول الانشقاقات التقكيدية للقواعد. مثل, 
الصوتيات والسرف والنحو والدلالة التعبيرية. و الأسلوبية. في كل هذاء 
ليست إلا جزءا جديدأ من اللسانيات» وإن ويجهأ خاصاً من اوجه التعبين يثير 
أهتمام كل العناصر اللغوية. 


عرف «تروبتز كوي»: في كتايه «المبادئ] 
أ أصوتيات التميى | اصوتيات التميى | التهيى |الصوتية»؛ إطار الأسلوبية الصوتية؛ أخذأ 
بذلك مخطط «ك. بولهير». ولقد مين: 
- الصوتية التمثيلية. وقد سميناها فيما سيق المفهومية. وهي تدرس 
الصوائت باعتبارها عناصر لغوية موضوعية وقاعدية. 


- الصوتية الندائية. وسميناها الاتطباعية. وهي تدرس التغيرات الصوتية 
التي تهدف إلى إحداث أثر على السامع. 
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- الصسوتية التعبيرية؛ وهي تدرس المتغيرات الناتجة عن المزاج ومن السلوك 
العفوي للمتكلم. 

ويشكل العنصران الأخيران موضوع الأسلوبية المموتية. وهي تهدف إلى 
إقامة جدول بالطرق الخاصة لحصر التعبيرية: النير, التنغيم, امد التكرار, 
إلى آخره. 


تعتمد الأسسطوبية الصوتية على مفهوم اللتغيرات الصوتية الأسلوبية. 
ويمقدار ما يكون للغة حرية التصرف ببعض العناصر الصوتية للسلسلة 
الكلامية, تستطيع اثلفة آن تستخدم تلك العناصر لغايات [سلوبية. 

إننا نرى؛ في الفرنسية مثلأًء أن َب التكثيف ليس له قيمة وظيفية. إنه 
لايحد معنى الكلمة؛ وذلك بعكس الأنكليزية حيث (5051ههم 8) (الحاضر) و(ا 
4 (أمثل) تشكلان كلمتين مختلفتين. وينتج عن ذلك أن اللغة الفرنسية 
تستطيع أن تنقل النبر إلى داخل الكلمة دون أن تغير المعنى لتحظى على 
متغير إنفعالي : وهذا ما يبين الفرق بين (9ا80186/الادتره - مرعب) بوضع 
النبر قوق المقطع الكاني ويين (واطهاصمديمهم0) ذات التبر الطبيعي. 


درس «ماروزيه هذه الظاهرة وأظهر إن الفرنسية تحتوي إلى جانب الذبر 
الوجداني القائم في (600100/8812516) نبراً إلحاحياً يفرز عتصرأً معنوياً: 
فضي كلمة مثل (51516 -05م -88) أضمع النَيْرٌ فوق السمة السلبية للكلمة. 

ويدرس كذكك التمقصلء المهمل أو المعطلء الملح أى المعلق؛ الطبيعي أى 
القسري. ويش كل النيرٌ وسرعة النطق كثيرأ من المتفيرات الأسلويية التى 
تحدد التعبير وثمة الف طريقة لنطق (68 16 004 +05 86 40). وتشكل دراسة 
الأداء. أيضا؛ قسمأ من [ريعة اقسام من البلاغة. ويعوب للاسلوبية أن تدرس 
أسسلوب كيار المثلين مع كل ما يحملونه من تق اليدء واصطلاح؛ وايتكان 
متفرد. 
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وهكذا فإن في حوزة اللغة نسقا كاملا من التغيرات الأسلوبية الصوتية. 
ويمكن أن نميز من بينها - وذلك حسب مصطلحات بالي- الآثار الطبيعية: 
النبرء ا مدء التكرا, المحاكاة الصوتيسة, الجناس الاستهلالي: التناغم. كما 
يمكننا أن نميز يعض الآثار بالاستدعاء: نبر الطبقة» والريق» والمهنة, والنطق 
القديم, والطفولي» والأجنبي. 

وناخذ بعين الاعتباى ايضأ تمييزٌ ترويتزكوي بين النطق غير الشعوري 
والعنوي الذي يظهر فيه المزاج معبراً عن ذاته, والسمة الشخصية. والحالة 
العضوية أى الخلقية, و4اشساعرء والرقبات» ويين القَيْر الاصطناعي والواعي 
والذي يبتغي الخداع, والإقناع والدغدغة. والفرض أى التأكيد. وهذا ما 
أشرنا إليه سسابقاً بالقيم التعييرية والقيم الانطباعية. إن هذه القضاياء 
للأسفء لم تدرس إلا قثيلاً. وإننا لنملك ؛ على العكس من ذلك أدبأ هائلاً 
عن الواقعء والقناغم في البيت الثسعريء كما نملك الشيء نقسه عن القيمة 
التعبيرية آى الرمزية للأصوات. وهذه قضايا وجدت في كل الأزمنة: و6آثارت 
خيال التقتيين وألهواة من كل حدب وصدوبي. 


إن المحصول الاأسلويي للبنى الصرقيسة 
فالتكوين فيهاء من جهة أولى؛ ضيق جدأ: 


فلنقارن بين (188 - 6أمده)ء شجرة التفاح للأنكلينء ويين (تفاحتنا -- -نمووط 
*6). إن الشسعور بالاشتقاق ازاله عنها التطور الاشتقاقي: فكلمة (8/ه10151) 
أي كلمة (هه585:1) بقيتا في اللغة اللاتينية مرتبطتين بد (سعنصىم) وب (وع 
*59). بينما الجذر قد اختفى تمامأ في الكلمات الفرنسية ( 058601 - عدو) 
وى( 2086 - كور الحدادة). وأن كلمات مثل (1أ6ا50 - شمس) و ( 116©ه - 
آذن) قد كقّت عن كونها امدم التصغير لما كانت عليه في الأصل. فالفرنسية 
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أزالت؛ من جهة أخرى؛ صرفها الإعرابي ويسسطت تماماً تصريف الأفعال 
فيها. وهي تتردد آخيراً ؛ في تشكيل كلمات مفضلة أن تهب ما تملكه منها 
معني جديداً: فلنقارن الكلسة الوحيدة لتسمية امرأة ( 6600 - أمرأة) في 
مقابل ما تعطيه الإيطالية من أسماء: 
(,008صمق بواعنامصمق روأعقمومل ,ماأمذادهاهصهة0 يملأمصوم0 قوللا مومق 
هحصووق). 

ومع ذلك فإن لغتنا تمتلك نظاماً للتصغير وللتفخيم ذ! قيمة وجدانية. وإن 
نقورنا من اللواحق (28)نا8) المعيقة في «كلمات يبلغ طولها قامة» مصدر من 
مصادر الأثر المستحب في الأسلوب. 


ثمة مشككلة تعترض المحصول الاسلوبي للاشتقاق. ولم كُدرس هذه 
المشكثة إلا قليلاً حتى الآن. 

إن امستخدام الفكات القاعدية مخل: الجنس؛ والعدد: ومختلف اجزاء 
الخطاب تهسم الأسلوبية أيضاأ. وانفكسر مذلا بقيمة التذكير في (مستنة 
- لا أحد)؛ و( 100104- عديد» مرات) عند مالارميه. ولتشكر بامستخدامهم 
الاسم المجرد؛ وبالجمع عمومساً عند الروائيين الطبيعيين كقولهم: «كانوا 
بياضاً ودطيراتأ», 


2 تش كل دراسسة الزمن والأنمساط فصلا 
6 مد اد ا د 
اعوكلجست من منظوى تحوي بحت أي بقية 


تحديد القيم الأسلوبية. ولانستطيم إلا ان نيرز بداهة المحصول الأسلوبي 
للماضسي الستمر» ولصيغة الاحتمال؛ وللحاضر التاريخي؛ وصيقة المصدى, 
والماضي المستمر للسرد. وهذه كلها أشكال أدبية: شدت إليها انتباه 
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اللساتيين خاصة. واللغة العامة: حين هجرت هذه الأشكال, آبتدعت لنفسها 
متغيرات اسلوبية ذات محصول فعال إلى درجة أن هذه المتغيرات تخصصت 
في أجناس معيتة. 

فصيغة الفعل الناقص صيغة ثدل على التحذاق قي المحادئة وتثير 
الضحك. وأما الماضي البعيد قهى فعل قديم, ريفي إى ادمائي. غير أن 
الماضر التاريخي يعطي للقصة تشويقاً حارأً؛ قصيرأً وتلقائياً. وأما فيما 
يخص اماضي المستمر للصيفة الإشارية؛ قإن قيمه متعددة. ونحن تعلم مدى 
الاستخدام والتفريط الذي قام به الرواتيون الطبيعيون. وثمة آدب غزير حول 
كل هذه القضايا. كما أن هناك دراسة عن القيمة النفسية المنطقية لصيفة 
الفعل في اللغة المتكلمة: وأخرى عن الإطناب الشفوي» وثالثة عن حذف صيغة 
المصدى للسرهد» ورابعة عن الماضي البعيد عند الروائيين وكتاب المسرح, 
وخامسة عن الماضي المعرف وصيغة الفعل الناقص في المسرح المعاصس. 

ونلامس مع بناء الجماسة قضية من القضايا الأآكثر أهمية في نحرى 
الأاسلوب. وهي لا تتعدى حدود المقارنسة بيسن جملة ل «بوسكيه» وأخرى 
ل بفولتير»؛ وجملة ل «بروست» وأشرى ل «جيد». وجملة ل «كلودل» وأخرى 
ل «فاليري», وجملة ل «مالروى» وخرى ل «سارتر», وذلك لكي نحس آنه إذا 
كانت المفردات هي جسد الأسلوب: فإن بتاء الجملة هو رويحه. 

وليس لدينا إلا قليلاً من الدراسات الجامعة التي تتناول هذه القضية 
الصعبة: أي خارج الملاحظات القاعدية الموجهة للجملة البسيطة؛ والجملة 
المعقدة: والتجاوي؛ والوصدلء والتعليق؛ والموازنة؛ والترابط والانقطاع» 
والموجهة عموماً إلى تلك الصون التي عرفتها البلاغة القديمة. وقئمأ درست 
هذه القضايا بمعزل عن الدراسة الرائعة التي قام بها «ب. غويرينا» عن 
المضمون الوجداني للجمل المعقدة (الوصلء والتعليق» وجمع التكسسير). 
وتتجلى أصالة المؤلف في أنه رأى فيها «تعبيراً كاملأ», أي أنه رأى التحى في 
علاقته مع النبرء والحركة. والححاكاة المكملة له. 
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ف (غويرينا) ميسن من جهة أخرى : بين الأسلويية الخالصة 
(الأسلويية الوجدانية لبالي) وبين الأسلوبية أو علم آدوات التعبير أما نظام 
الكثمات في الجملة فكان موضوع دراسأت معمقة. 


تعتير المفردات المصسدر الأسسسسي 

7 افدلة التميس | للتعبيرية. وهي ما دُرس؛ على كل حال» 

بصورة أفضل حتى هذه اللحظة. ويمكئنا 

آن نقول إن كتاب «بحث الأسلوبية» لبالي عبارة عن دراسة للألقاظ. أما على 

مستوى الدلالة, فتطرح قضدية الآشان الطبيعية للكلمات والآثاى الاستدعائية. 
كما تطرح من جهة اخرى قضمية تغيرات المعنى. 


1- الآثار الطبيعية: 


ترتبط الآثاى بنوعية الأصموات ويبنية الكلمات. وهي بارتباطها هذا تعد 
جزءأ من المسوتيات ومن المعرف. 

فهناك؛ كما راينناء كلمات صموتية معللة, تكون العلاقة فيها قائمة بين 
الصبوت والمعذى. ويساهم شكل الكلسة, قصيراً كان أم طويلاً. قي إعطائها 
كذلك: قيمة أسلويية؛ وذثك حسب تناغمها مع معانيها : فكلمات مثل «هائل» 
و«عظمة» تعتبر تعبيرية. وعلى العكس من ذلك» إن كلمة مثل «إيجاز» وألتي 
تعني ياختصان. وفي التتيجة, نراها سيتة الصنع إلى درجة انها تستخدم 
عادة بالمعنى المعاكس. 


وبالإضافة إلى هذاء هناك تعليل صرفي ايضساء ومحصول اسلوبي 
للاشتقاق والتاليف. 
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ع آثاي الاستدعاء: 
تشكل آاكثار الاستدعاء ميداناً رفيعاً للدلالة الأسلويية. ونحيل إلى ما قلنا 
سابقاً عن التَّبّى وعن لغات الآجناس» والعصور, والطيقات الاجتمامية, 
والفكات الاجتماعية؛ والأقاليم. 


إتنا لانخلط بين الكلمة والشيء. إذ ليس سلنياً أن يقال (5005889 - 
متجنيق) (و5لاطهنان:8 -- قريينة)(1) في قصة مسن قصص الحرب الإيطالية, 
ولكن الكلمة تكون كذلك فقط عندم) تشير إلى سلاح حديث. 

وسيبقى ماثلاً في اذهاننا حالات ماضية للغة, ولتطور القيم الاستدعائية: 
كان نقول مثلاً؛ إن مسلفية معاصرة لهذه هي سسلفية مجردة من القيمة 
التعبيرية عند موليير» بينما يحسها رونساى كلفظ مستحدث. وكذلك فإن كلمة 
من الكلمات سوف تبدى حادثكة إذا ما قيلت في غرفة صغيرة؛ ولكنها تستطييع 
أن تحدث أثرأ بالغ إذا قيلت في قاعة من القاعات. 


ج- الصور أو تغين المعدى: 


إن الصون اى تغير المعنى الذي يصيب الكلمات مصدر رئيس من مصادر 
التعبيرية. ونحن نعلم أهمية الاستعارات في البلاغة القديمة. 

فقضسايا الأصل اللساني. والنفسي المتطقي, والاجتماعي للمجان اللفظي 
ولبنيته المنطقية: ولإنتاجه الدلالي والتعبيري. منذ كل الأزمنة. استحوذت على 
اهتمام الفلاسفة؛ وعلماء الاجتماع وعلماء الكجمال؛ كما امستحوذت على 
اهتمام اللسانيين. 


(4) الربيئة: بندقية قديمة. 
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وتكاد الدرامسسات التي أجرريت على الصور, والرمون, والمجازات, 
والتداعيات التلقائية عند الكاتبء وفي الأجناس» وحير العصور أن تكين اكير 
من أن تحصيى. ولكن من الواضح أن ما ينقصنا الآن هى تعريف للمجازات 
اللفظية؛ وتصنيف لهاء ونظرية خاصة بها. وعندما أقول «ينقصنا» أقصد أننا 
نملك قرابة الخمسين. 


تحتل دراسة الصور المركز في الدراسات الأسلويية: ويجب أن نميز شمن 
أي معياى تعد هذه الدراسة جزءا من اسلوبية التعبير أى من اسلويية الفرد. 
تمامأ كما تم تعريفهما. أما قضية أصول الاستعارة وجوهرها التفسي 
المنطقي؛ والاجتصاعي المنطقي»؛ والثقسافي: فكل هذا يعد جزءا من ميدان 
الأسلوبية: إسلويية الغرد آى اسلوبية الجماعة. 


إن أسلوبية التعبير هي موضوع دراسة هذا الفصل. والقضية التي تطرح 
على مستوى هذه الدراسة هي قضية الإنتاج التعبيري الصور. 

ويمكن للإنتاج أن يكون وجدانيأ في مبارة مثل: «يحترق من الرغبة» كما 
يمكنه ان يكون سخرية؛ أى بذيئاء أو مثيراً للإعجاب, إلى آخره. كما يمكنه أن 
يكون أيضا جماليا وأدبياً. 

كما يمكن أن يكون قويأ تقريبأ وذلك يتعلق ببقاء تغير المعنى حيأ إلى حد 
ما في اللغة. ونضرب على ذلك مثلً؛ فكلمة + 5587هم - فكر» تقابل ( #موهم 
- الوزن)» وكلمسسة 5786180 - رأس» تقابل (76:68 504046 - الأصيص): 
ولكن لم تعد هذه الكلمات تمنحنا الإحساس بأتها استعارات. 
وكذلك فإن عبارات مثل: «يحترق من الرغبة» ووحجاب من الضباب» لم تعد 
معللة إلا قليلاً. 

وتتعلق بأسلوبية تغيوات المعنى قضية المحظ ورات والتوريات: توريات 
الخرافة, والظرافة: واللباقة الشائعة في عصر من العصور؛ وفي مجتمع من 
المجتمعات كلفة !لتحذلقين. 
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إن أسلويية التعبير دراسة تتناول القيمة 

8 أسلوبية التميس: | الأسلوبية لأدوات التعبير, مثل : التلونات 

خاتمة 7 الوجدانية: والإرادية, والجمالية؛ والتعليمية 

التي تصبخ العنى يصبقتها. وثمة قيم تعبيرية تخون المشاعر, والرغبات, 

والطيع, والمئاج والأاصل الاجتماعي؛ وموقف المتكلم. كما ثمة قيم انطباعية 

تترجم مقاصده العمدية, والاخطباع الذي يريد إعطاءه والقيم ذأت الأهمية 
الخاصة في التعبين الأدبي. 


فاسلويية التعبير كمسا صممها بالي تعبيرية بحتة ولاتعني إلا الإيصال 
المالوف والعفوي. وتستبعد كل اهتمام جمالي أ ادبي. والأسلوبية توسعت 
فيما بعد فشملت دراسة القيم الانطياعية والتعبير الأدبي. 


رتعد القيم الأسلوبية التعبير (تعبيرية واتطباعية) مصدر الآثار 
الأسلويية. فبعضها أثار طبيعية؛ وترتبط بالطبيعة التسانية لألشكل: أصواتء 
شكلء اشتقاق» بنية: إلى آخره. ويعضها الآخر اثار استدعائية؛ تنتج عن 
اشتراك هذه البنى مع المواقف والوسط الذي يستخدمها. 


إن آشاى الأسلوب تجعل وجود المتفيرات الأسلويية: وتعددية الأشكال 
القابلة للتعبير عن المقهوم نقسه أمرأ بدهياأ. وينتج عن هذا اختيار 
للاستنتاجات: واختصاص يأخذ الشكل منه اثره الاستدعائي. 

ومع ذلك؛ فإن اسلويية التعبير لاتشكل جزءأ مستقلاً من القواعد يعود 
على عنصر واقعي من عداصر اللغة,. إنها دراسة للوجه. وللقيمة فوق 
المقهومية (التعبير أى الاتطباع) لمختلف عناصر الشكل القاعدية: الأصوات» 
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الكلمات البناء. 

وتتخهذ اسلويية التعبير من اللغة موقفاً لها أى من اللغة العامة على وجه 
التحديد, أى هي تتخذ موقعهسا؛ على الأقل. في حالة من حالات اللفة 
الاجتماعية والمعقدة (لغة الشعر والإدارة: وأهل المدن أو أهل الريف). 


نحن نقف اليوم على بعد كاف لكي دقوم نتائج 
9 0 ابالي ومدرس.ته. ويتصب نقدنا الأول على 
النماذج والمصطلحات اللسانية الهرمة. فهي 


إذا كانت صالحة في عالم (4902). فإنها اأضحت غير مقبولة في الأعمال 
الآكثر حداثة. 

ولكن وجهة نظر بالي لم تفقد شيتأً من حداثتهاء وإن جاكبسون ومدرسته, 
أي آولتك الذين جمعناهم تحت عنوان الاسلوبية الوظيفية؛ يتطلقون من المبادئ 
نفسها وإلا فإنهم يرجعون إلى مفاهيم جديدة. 

وينصب النقد الثاني على مغالية تحليل يالي للمخطط الأسلوبي. إن بالي 
حين قابل «الأسلوبية» أى دراسة الأدوات التعبيرية في اللخة: مع «الأسلوب» أى 
استخدام الأدوات التعبيريسة في الخطاب الأدبي» مير يوضسوح تام بين 
«الأسلوبية» ودنقد الأسلوب». ولكن إذا قرر أن على «الأسلوبية» ضمنيأ (كما 
صممت هكذا) آن تكون آداة «لنقد النصوص». هإن الكاتب لم يزعم قط أقه 
سيعالج هذا الأمن الآخين. 

ولقد ران الاختلاط للاسف على معظم خلفاته. فإذا بهم يطبقون معاييره 
في شرح النصوص, كما ل أن المقصود بها سمات متأصلة وليس مجرد 
أدواه. 

إن تقد الأسلوب باعتباره نتيجة من نتاتج اللسانيات التقليدية؛ قد 
تغاضى من التمييز الأساسي بين النظام والخطاب بين النمط والرسالة؛ بين 
المعنى وآثاى المعنى. وهو لم يستوعب الدرس الحاسم للبنيوية. فهي تريد أن 
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تكون اللغة نظاماً من القيم يتميز من تحققها حسمن الرسالة التي تتالف فيهاء 

وهكذاء ذهب رواد رمزية الأصوات إلى الإنماح على حرف الراء اليأء وإلى 
التشسديد في إمالة كل حروف الياء؛ وإلي الضغط على حرف الياء دون أن 
يشغلوا انفسهم بمعرفة ما إذ! كان السياق يحقق قعلاً إمكانيات اللغة هذه 
على الرغم أنه ليس في الرمزية شيء عبثي. 


لهذاء اتبعوا الطويقة تفسسهاً في خلط اللغفة واقخطاب: فاكتفوا بتوزيع 
التص على جدول قارغ من الاستعارات, والحذف» والقديم, والبناء الوجدانيء 
الذي إذا وقعوا خاوج سمياقه فقدوا المعنى الذي يُعزى إليه. 

ولهذا السبب فإن اسلوبية «بالي» بتشكيلها فنية رائعة للسأنيات: لم تجدد 
في النهاية علم الأسلوب. وهذا كان أقل فيما يخص تاقلم الأسلوبية مع 
موضوعها من كونها اسستخدمت استخدامأً سيئأ وجهلت وظائف اللغة 
وعلاقاتها مع النص. 


فالبنيوية أسست نقد جديداً لأسسلويية النصوص, قام قي الوقت نقسه 
على تحليل موضوعي لوظائف اللغة؛ وعلى معايير جديدة للوصف. 
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الفسمل الرايخ 


الدسلوبيّة التكوينية أو أسلربية 
- الذيه - 


إن أسلويية التعبير - كما صمّمها بالي 
0-6 
للادوات التي يستخدمها التفكير ليعير عن 
نقسةه, 
وتتجلّى مهمة النقد الأسلوبي في تقويم الطريقة التي يعتصدها مستعمل 
الخطاب في استخدام اللصاس الأسلوبية للغة. 
ويتم؛ في حالة آولى: تعريف السمات الخاصة لختلف آدوات التعبير 
بعضها في مقابل بعضء وذلك في داخل اللغة. وينظر إلى هذه الأدوات: في 
حالة ثانية. ضمن علاقتها مع الفرد أو المجموعة التي تستخدمها. كما 
ينظى إلى التعبير في ذاتّه بصورة اقل من النظر إلى القرد نقسه من خلال 
الطريقة الخاصة التي يعبّر بها. ولايزال هذا التعريف غاية في التعقيد. 
ولنقترض وجود نظام للإيصال يكون كالتالي: ثمة طرق ثلاثة تقود من 
القرية إلى المدينة. وتستطيع تحديد اسلويها ضصمن امنظور البحت للموصوف 
التعبيري فنقول: إنها طرق عريضة: أى ضصيقة؛ أى وعرة, أى مياشرة؛ أى ملتوية 
(آثاى طبيعية): آى للمارة: أو العريات: أى للسيارات (آثأر استدعائية). 


ونسستطيع أن ننظر إليهاء من جهة أآخرىء؛ من متظور أولئك الذين 

يستخدموتها: 

3- ستنظر إليها في علاقتها مع المجموعة الاجتماعي؛: وهذا يعني صنع 
تاريخ العلاقات الاجتماعية: والاقتصادية: والجفراقية: والسياسية 
بين المدينة والقرية. وكما شرح هذا التاريخ من خلال الطرقء تُشرح اللغة 
من خلال الأمة,. 

2- وسننظن إليها في علاقتها مع بعض الفئات الاجتماعية للشعب: 
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المزارعون؛ والصذاع, والأطفال» والنساء الذين يتخذون هذا الطريق أى 
ذلك بحسب شووط مهنهم؛ ووضعهم؛ وموقفهم» وهذا يتتاسب مع حالة 
للغة: جماعية أى فردية. 

3- وسنتظر إليها في علاقتها مع فرد معين: إن المزارع؛ مثلاًء لا يتخذ ابد 
طريق الغابة أى يأخذه نادراً؛ هل لانه اعرج والطريق محفر؟ هل هو يخاف 
لأآن مرييته هددته بالذئابي؟ ثحن هنا شي حجسد عادات الفرد: أي ضمن 
اللغة. 
نقاون غالبا اسلويية بائي بدراسة اللغة, وذلك بشكل متصسارض مع 

أسلوبية الفرد التي هي دراية للكلام. وهذا آمر غير صحيع. فهناك لغة للفرد؛ 

وهي «مجموعة من البصمات» وذلك تبعأ لتعريف سوسير, وهناك لغفة 

لفيكتور هيجى كما يقال؛ أى لغة لكتابة «أسطورة القرون». 

4 ونس تطيع أن ننظر إليها أخيراً من خلال امستعمال فرد معين لالطرق» 
وذلك في حالة محددة: لمأذا قام مزارعنا صباح الأحد بدورة كبيرة عبن 
الطريق الكبير لكي يذهب إلى الصلاة: ريما كان يريد أن يزور صديقاً؟ 
وريما امطرت السماء, وطريق الغابة مبثّل؛ والمزارع يشكى من الروماتيزم» 
بالإضاقة إلى أن حذاءه مثقوب؛ ولم يصلحه له مصلح الأحذية؛ لأنه لا وقت 
لديه, فقد زوج ابتته التي التقت...؛ إلى آخره 
وهذ! فعل كلامي فريد؛ وغير قياسي بالنسبة لاي كان. 


إن وجهات النظر هذه؛ وإن لم تكن متميزة دائمأ, هي أصل الفنون 
المستقلة. وآما دراسة اللغة قي علاقتها مع الآمة فمن اختصاص التعبير 
الاصطلاحي. 

وإن دراسة الأسكوب الفردي (الكاتب. الكتاب) إى آسلوب الأمة عبر الأفراد 
(اسلوب الجنسء العصر) قمصمم ضمن مثظور مضعاعف: 

- دراسة اللغة» ودراسة جسم العادات اللسانية الخاصة بفرد من الأقراد 
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عبارة عن مجموعة من الأمثلة ينظر إليها نظرة مجردة وخارج حالتها العملية 
في النص. ونضرب على ذلك مثلاً بالاستعارة عند فيكتون هيجى. 
- وهناك دراسة الكلام؛ واللسان في سياقه, أي ضمن «حالته». 


وعتدما هبط من اللغات الجماهية تحى حالات للغة أكثر فردية, كلمة 
هميجى ولغة كتاب «التأملات», فإن شبكة الأسباب المصددة وتكرارها 
تصبح معقدة اكش فاكثر. 

إن امل اللقة قي حالتها العملية؛ وضمن الكلام المقرد الأاصلي؛ لامر 
يخرج عن إحصائية اللغة؛ كمل يخرج عن التحليل وعن التعريف الموضوعي. 

ويمكننا دراسة استخدام المقارنات التي قام بها فيكتور هيجى بوساطة 
التجاور مثل: دراعي آنف الجبل الداخل قي البحر» وهذا المثل يدهل في 
اللغة الشعرية تفيكتو هيجو. 

ولكن وضع هذا المثل في محيطة: 

«الراعي آنف الجبل !لداخل في البحر بقبعة من الغيوم: يعلى بالدرجات 
الأسلوبية. 

ما هى آصل هذا النموذج؟ وضدمن آي معياى يتناسب مع رئية آنف الجبل, 
ومع يوم مخصوصء ومألة ذهنية معيقة؟ وأي قيمة يأخذها من وجوده ضمن 
السياق؟ كثير من القضايا يحتفظ الحدس, وألذوق» 22 والحكم الذاتي 
إزاءها بالكلمة الأخيرة. وهذه القضايا هي من ميدان النقد وشرح النصوص. 

ولكتنا تفهم في ألوقت نفقسه كل ما يريد مثل هذا التحليل أن يراه من 
معرفة اكثر عقلانية واكثر دقَةٌ لآليات التعبير او للسمات الأصلية في لغة 
الكتاب. 


شمة اسلوبية كبرى وصغرى, وأسلوبية لسانية بحتة؛ وأسلوبية مطبقة على 
النقذ الأدبي. وهذه الأسلوبيات يكمل يعضها بعضاً ما دامث مستقلة حسب 
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بعض الآراء, أو يكمل بعضها بعضأ إذا اختلطت حسب بعض الآراء الأخرى. 

ويصورة عامة؛ حددت اللسائيات المثالية, لمدرسية فوسلن سبيتزى لنقسهاء 
مهمة دراسة وقائع الكلام ونقد الكتب ضمن سياقها الكلي: وكان يشان 
إليها غالبا باسسم «ادب الأسلوب» أو «اسلوب النقد». 


أما الدرسة الوضعية للمدرسة السوسيرية؛ فاهتمت بدراسة الوقائع 
اللغوية ويمجموع السمات اللسانية الأصلية لكاتب من الكتّابٍ أى لكتاب من 
الكتب. إنها تركت للنقد ولشرح النص أمر دمجهم وتتويلهم ضمن حالاتهم 
الخاصة: وتوخت بذلك الحفاظ على علم مستقل للأسلوب يتجه إلى الشكل 
اللسائي تكمن مهمته في إعطاء تعاريف» وتصانيفه وملاحظات للنقد. 

ويصعبء في الواقع العملي» أن نحتفظ بهذه التفرقة بين أسلوبية وآأسلوبية 
تطبيقية؛ بين أسلويية للغة؛ وأمسلويية للكلام. ومع ذلك فهي تتتأسب مع 
موقفين ومع اتجامين من اتجاهات الأسلوبية المعاصرة. 


ليو سبيتزر هو اول من صمّم بتآثير 
مباشر من كارل قوسلر تقريباً؛ نقدأً مبنياً 
على السمات الأسلويية للعمل؛ وكان ذلك 
في بداية هذا القرن. 

فسبيتزر نقذ نشاطه في ميادين عدة؛ وخاصة في ميدان علم الدلالة, لكنه 
معروف أكثر كداعية إلى نظرية اصيلة في الأسلوبية. 

رفضى التقمسيم التقليدي بين دراسة اللغة ودراسة الآدب: فأقام بذلك في 
مركن العمل: ويحث عن الفتاح في أصالة الشكل اللساتي: آى لنقل في 
الأسلوبي. 

إن افكاره؛ دون أن تكون جديدة: تعبر هنا عن نفسها بحرارة وحرم» 
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وترجمت في عمل اصيل جدأء فاحدقت اتقلاياً في تاريخ اللسانيات والنقد 
الجامعي؛ فوصلت في وقتهاء وفي لحظة كان فيها النقد الوصفي يسير في 
طريق مسدود. وحمل هذه الأفكان في ألوقت نفسه, تيار مضاد لتعقلية يذهب 
من برغسون إلى كروسء مرورا بفرويد ويكل الآداب والفنون الحديكة. 


ولكن؛ يبدى مفيدا أن قترك الكلام للسيد سبيتزر: فهى يتكلم؛ في مقدمة 
كتابه الآخيى بغيطة, عن الجى الثقافي الذي ولد قيه هذا الطموح بإقامة جسرء 
تساهم الأسلوبية فيه بين «اللسانيات وتاريخ الادب» لأن معركة» السيد 
سبيتزى, وآفكاره وعمله لاتقل شأناً عنهاء وهي تشكل صفحة مشرقة في 
تاريخ الأسلوبية: 


سآخذ جانب إعلامكم عن تجريتي الخاصة. إن موقف كل عائم؛ تسيطر 
عليه تجارمه الاولى؛ يحدد منهجه. وإنصح كل معلم أن يعبر لجمهوره عن 
التجرية الأساسية التي تقوم خلف منهجه. 

فبعد أن منحتتي المدررسة الثانوية معرفة قوية باللغات الكلاسيكية قررت 
دراسة اللغات الرومانية. كما قررت أن ادرس خاصة ققه اللغة الفرنسية. 
ولك لأن فينًا حيث ولدته كانت في هذا الوقت فرحة وصديقة للنظام. شكاكة 
وعاطفية؛ مؤمنة وكاقرة: فيئًا هذه كانت تغمرها عبادة العادات الفرنسية. 


وكان يحيطني دائماً جو فرنسي. وكنت في هذا الوقت الفتي من عمر 
تجربتي» قد كوذت انفسي صورة عامة عن الأدب الفرسسيء الذي يدا لي 
وكأنه تركيب نمساوي اجتمعت فيه الحساسية والتفكير: الحيوية والنظام» 
' العاطقة والذهن النقدي. وعندما كنت ارتاد المسرى. وفي لحظة انصسار 
الغطاء عن مسرحية فرنسية يقوم بتمثيلها ممثلون فرنسيون, كان قلبي يمتلئ 
بالحبور عندما يقول الخادم بتيرة حارة؛ وصصدوت غني ومتزن» لافظاً مذه 
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الكلمات : «قلتتفضل سيدتي» الطعام جامز». 

ولكن عندما كنت أحضر دروس استاذي؛ «مييه لويك» الأكبر, مارايت أية 
صورة للقرنسسي» أى خصاتص الفرفسي في لغتهم: في هذه الدروس, 
شاهدت ال (8) اللاتينية تتقدم متطابقة مع قوانين لاتفنى نكو ال (5) 
الفرنسية. هناء رأيت نظاماً جديداً من الإمالة يخرج من العدمء ونظاماً ترتد 
فيه المالات الإمرابية اللاتينية الست إلى حالتين؛ وقد صمارت,فيما بعد حالة 
واحدة. وثمة وقائع كثيرة في كل هذا. ولكن كل شيء بدا غامضاً فيما يخص 
الأفكار العامة القابعة خلف هذه الوقائع. وللكلام عن آي شكل فرنسيء كان 
ميبه لويك يتلى مثلأ من البرتغالية القديمة: أى مسن المأسسيدوان الحديثة, أى 
من الالمانية, أى السلتية. ولكن أين مكان فرنسيتي الحساسة في هذا 
التدريس؛ آين فرئسيتي المساخرة: والمنطمسة عبر آلف سسنة من التاريخ؟ 
ستكون على الباب بينما نحن نتكثم عن لغتها. وفي الحقيقة؛ ليست 
الفرنسية هي لفة الفرفسيين؛ ولكنها عبارة عن كطة من التطورات دون رابطء. 
تطورت معزولة, بل قلّ هي نوادر ولا معثى لها... 


عندما اتتقلت إلى بيكير « المؤرخ الشهير للأدب» كانت فرنسيتي تظهر 
بعض إشارات الضعف في حياتهاء ولا سمما إزاء تطيلاته ل «حمج 
شارلان,» اي للعقدة في إحدى مسرميات موايير. ولكن كل شيء كأن يمر 
كما لى أن التدليل للمضمون لم يكن غير عنصي مساعد للعمل العلمي 
الحقيقي. فهذا العمل كان يُعني بتحديد التواريخ والوقائع التاريخية. كما كان 
يعدى بإقامة مجموع عناص السيرة الذاتية والأدبية؛ ذتك لأن الشعراء كان 
من المفترض أتهم ضمئوها في أعمالهم. 

هل يرتبط الحج مع الحمئة الصسليبية العاشرة؟ أية ذهجة كانت لهجته 
الأصلية؟ هل ثمة شعر ملحمي سابق على العصصر القرشسي؟ هلل وضيع 
موليير مغامراقه الزوجية الخاصة في مسريحية «مدرسة التساء» ؟ 
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يبدو أنه, في هذا الموقف الوضعي؛ كلما أخذتا العناصر الخارجية مأخذ 

الحِدٌ؛ جهلنا القضية الحقيقية: لماذ! كتبت مسرحيتا «الحج «أو مدرسة 

النساءء؟ وأتطلاقاً من هذا النقد للعقلائية التحليلية, حدد سبيتزر متهجه: 

1- النقد ملازم للعمل - أريد أن آكرر أنه على الأسلوبية أن تاخذ العمل 
الفني الواقعي نقطة انطلاق, وليس أن تأخذ بعض وجهات النظر الخارجية 
على العمل. وأما النقد فعليه أن يبقى ملازماً للعمل القنيء وذاك كي ياخذ 
أصنافه الخاصة. 
نحن نعلم مقدار تأثير «برغسون» و«كروتشه» :إن كل عمل فريد من 

نوعه, ولا يقاس بأي عمل آخر. 
وإن في هذا النقد للتاريخ الأدبي الوصفي ولتصنيفاته: الرومانتيكية, 

الكلاسيكية, إلى آخره. ولقد سخر فاليري من هذه «المسميات». 

2-إن كل عمل يش كل وحدة كاملة. وفي المركز نرى فكر مبدمه الذي 
يشكل مبد!التلاحم الداخلي للعمل. 
«إن فكر المؤلق عيارة عن نوع من النظام الشمسيء وكل الأشياء مشدودة 
إلى مدارة: فاللغة, والعقدة. إلى آخره؛ ليست إلا كواكب تابعة لهذه الهوية, 
أى أفكر الكاتب. 
إن مبدا التلاحم الداحني هذا يشكل ما يسميه سبيتزر ب «جثره الروحي» 
«المخرج المشترك» لكل تفاصيل العمل التي تعلل به وتفسر. 

3- يجب على كل جزئية أن قسمع لنا بالدخول إلى مركز العمل. فالعمل 
ككل يكون الجنء فيه معثلاً ومندمجاً. ثم عندما تصل إلى المركزء سيكون 
في حوزتنا نظرة على كل الأجزاء؛ وإن الجنء إذا رصد بعناية, فإنه 
سيمنحنا مفتاح العمل. ويعد ذلك سنتحقق فيما إذا كان هذا «الجذر» 
يفسن مجموع كل مأ تعرفه وتلاحظه عن العمل. 

4- إننا ندخل العمل حدسساً - ولكن الملاحظات والاستنتاجات تتحقق من 
صحة هذا المدس - وندهله أيضاأً ذهابأ وإيابأ من مركز العمل إلى 
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محيطة. 
ويش كل هذا المدس فعلاً إيماتيأء «فالحدس نتيجة من نتائج الموهبة؛: 
والتجرية, والإيمان» إنه نوع من «الفرقان»الذهني, ويعمل على إخطارتا بأئنا 
نسير فوق الطريق الجيد. «عموماًء تبين لي ان ثمة ملاحظات أخرى يمكن أن 
تضاف إلى الأولى؛ (وهي من نوع هذا البحث)؛ ولن نتتظر طويلاً وصول 
«التمطق» المميز. وهى عبارة عن إشارة كان المخرج فيها مشتركاً بين الجزء 
والمجموع؛ ويعطي اشتقاقات العمل.» 
كدي ما أن يتم | عادة بناء العمل هكذاء حتى يضمم إلى المجموع. - فكل 
«نظام شممسي» بنته مختلف الأعمال ينتسب إلى نظام اكش اتساعاً. 
وهقاك «مخرج مشترك» لجميع الأعمال في عصر واحد أو في يلد واحد. 
وإن فكر الكأتب يعكس فكو امته. 


وهنا ينضم سبيتزر إلى فوسار. 

6- إن هذه الدراسة دراسة اسلوبيةة وهي تتخذ إحدى السمات اللخوية نقطة 
انطلاق لها. ولكن هذا موقف قسسري. قنحن نستطيع أن ننطلق من أبية 
سمة أخرى للعمل: 
«إن ما تكتشفه إنطلاقاً من دراسة اللفة عند رايليه. ستعززه الدراسة 

الأدبية. ولا يمكن أن يكون غير ذلك؛ لأن اللفة ليست إلا تجليأ شارجياً 

للشكل الداخليء أى لكي نستعمل تشبيةا آخر: إن دم الإبداع الشعري هو 

نفس اندم في كل مكان. وهذا الدم نستطيع اخذه من ينبوع القغة أو الأقكاى, 

أو القصة؛ أو التكوين. وفيما يخص هذه النقطة الآخيرة؛ كان بإمكاتي أن أبد1 

بدراسة التكوين المتراخي لدراس ة رابليه. وذلك لكي أعبن فيما بعد إلى 
آفكار:هء وإلى عقدته؛ وإلى أفته. ولعل السبب في هذ! لأنني لسانيء ويما آن 
ذلك كذلك. فقد وضعت نفسي تحت الزاوية اللسمانية؛ لكي أتقدم قحى وحدة 

العمل.» 
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ولكن غالبا ما يهجر سييتزر تقطة الاتطلاق اللسانية هذه ذلك لآن 
الجسر الذي نصيه بين اللساتيات والتاريخ الأدبي عريض جدأً. 

7- إن السمة المميّزة عبارة عن تفريغ أسلوبي فردي؛ أو هي طريقة خاصة 
شي الكلام تنزاح عن الكلام العادي. وآنكل أنزياح عن القاعدة ضمن 
النظام اللغوي يعكس إنزياحاً في بعض الميادين الأخرى. 

8- يجب على الأسلوبية آن تكون نقداً ظريفاً بالمعنى العامي والمعنى 
البرغسوني لهذا المصطلع ذلك لأن العمل يشكل وحدة متكاملة؛ وعليه أن 
يؤخذ الداخل بكليته. وهذا يفترض وجود تعاطف كامل مع العمل ومبدعه: 
«في الحقيقة: إن كل شرح للنص؛ وكل دراسة فقهية له, يجب أن تنطلق 

من (نقد الجماليات): وذلك بتحمل مسؤولية دراسة الكمال قي العمل» ومع 

إرادة تامة في التعاطف معه. وإن أصل فقه اللغة في الواقع هى في المناقهة 

عن الإنجيل آى عن الأعمال الكلاسيكية» . 
هذا المنهج هو ما يطبقه سبيتزر في دراسة عأصواميهه روتوم ل 

«ديدوي» أى «كتوديل» أآى ل «بأريوس» أو ل «ج. رومان»: أو ل «بيفي» أو 

«يروست» إلى آخره. 
قهى .حلل مثلأ اسلوب شارل لوي فيليب» روائي من القرن التاسع عشىء 

فايرز اول العلاقة السسيبية كسمة أسلوبية: بسبب كذا؛ كيء لآن. وييّن آن 

العلاقة السببية ليست قائمة في الواقع أى ليست إلا وهمأيصدى عن المتكلم. 

وهكذا نوى أن موريس (احد شخصيات شارل فيليب) «يحب (ييرت) لأنها 

كانت اكثر رهافة:؛ ولأنها كانت آكثر ظرافة: ولأتها كانت زوجته هوء ولأتّه 
تزوجها عتراء. إنه يحبها لأنها كانت مستقيمة: ولأن ذلك يبدى عليهاء ولأجل 

كل الأسباب التي يريد البرجوازيون أن يروها في زوجاتهم» . 
وتبين الفكرة الأخيرة أن هذه الأسباب. في ذهن الكاتب: هي الأسياب 

الصميحة. وإنها لأسباب سيئة انخدع البطل بها. ويرى سبيتزنر في هذا 

الاستخدام المميز للعلاقة ما يسميه «ملة وهمية الموضموعية» ٠‏ 
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هذه مي السمة الآأسلوبية المرصودة:؛ ثم المميزة. والمطلوب الآن هى شرحها 
يما للمؤلف من موقف أساسي ليست هي قيه إلا الانعكاس: 

«يرى قيليب - وهذا مابينه النقد الأدبي - دون تمرد» ولكن بمرارة عميقة: 
مروح تامليّة مؤمنة. يري العالم يمشي معكوساً, تصحبه كل مظاهر العدالة 
واللنطق الوضوعي» - 

وإن عدم الرضى الستسساكم فى «الجثي الرويصي » للعمل. كم ينتقل 
سبيت إلى مرحلة ثانية» فيضم موقف فيليب إلى نظام أكثر سسعة هى نظام 
المجتمع في وطنه وقي زمئه. وهذا الموقف -- حسب مأ يرأه سييتني - ليس إلا 
انعكاسا لعدم الرضى والقدرية التي تثقل الروح القرفسية في هذا المنعطف 
من تأويخها. 

وينطلق سبيتنر. في الدراسة التي قأم بها عن فيسء من قصمة ثيرامين 
حيث يرصد بعض السمات الأسلوبية. فيقوده هذا الأمر إلى إعادة النظر 
تمامآ في الفكرة التي نعرفها من التراجيديا. إن الشخصية الرئيسة ليست 
هي فيدسرء ولكنها تيزي. والموضوع ليس هى ندم فيدر» وأكنه موضموع غدر 
الآلهة وقمسوتها. هذه الآلهة التي تهجرء بل تعاقب نفس هذا الذي تحميه. 
وعلى هذاء فإن فن فيدر ئيس كلاسياأء إنه نوع من الباروك - على اعتبان أن 
جوهر الباروك هو الياس والخيبة أمام أنحراف النظام الكوني. 


لقد قامت حول الأسلوبية الأدبية المثالية 

3 حول ليو سبيتؤي ألتي حددها سييتزى مدرسة حقيقية. 

وأثارت باسم «الأسلوبية الجديدة» 

او«الأسلوبية النقدية» عددأ كبيرا من البحوث والدراسات؛ خاصة في الولايات 
المتحدة. 


ومن بين الموجهين لهذه المجموهة؛ يجب إن نعطي مكاناً بارزأ ل «داماسى 
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الونسى» ولسميه «أماد الونسى»؛ وكذلك ل «سبويري» و دهاتزفلد» . 

فالتحليل الأسلوبي كما صمّمه داماسسى الوفسى يرقكز على نصوذج يميز 
سنة أنواع من القواعدء وذلك بصسي الأهمية النسيية للناحية الوجدانية. 
والخيالية: والذكاء. ولكن المؤلف يلع علئ السمة الحدسية للتأويل. وهى يقبل, 
مثله في ذلك مثل سبيتزى؛ إمكانية بناء أسلوبية موضوعية ووعلمية» . 


ويحث سيويري» خلف الشكل عن الموقف الآسساسي للكائب امام 
الحياةء وعن «رؤيته للعامل»ء .كما درسء مثلاً؛ تضشبيه الشجرة التي تمثل 
رمزأ مركزياء ونموذجأ مثالياًء نعثر عليه في كل الأساطير. كما يظهر كيف 
عالجه فيرهايورن؛ وفاليري؛ وكودل حيث يعبر عندهم «الاتفجار الديناميكي 
للغريزة الحيسة»؛ و«الهدوء المتباعد للتفكير»» و «اللشاركة الصوقية للرجل 
البدائي» .وآما لوسيان غولدمان؛ فيتأثير من سبويري صمم نموؤجاً لرؤية 
العالم مُعبرأ عنه في الأرضاع الاجتماعية. والاقتصادية, والجمالية. «فالتوازن 
والتارجح لعبارة (آنا افكر إذا أنا موجود) مثلاًء كل هذا يعبر تعييراً رائعاً 
عن التفاؤل والتوازن في فلسفة ديكارت, بيئما الصعود العمودي للعتصر 
الأول» والسقوط العنيف للنهاية في (يهيفني الصسمت الخالد الفضاءات 
قيرالمتناهية) فيكتفان الجوهر نفسه للرؤية التراجيدية ويُعيران عنه». 


إن هاتزفيلد تعلق بدراسة أساليب العصوى خاصمة:؛ وركز على العلاقات 
بين الفن والشكل الأدبي. وكان يرى أن الهندسة, والرسم. والأدب عبارة عن 
أدوات مختلفة للتعبير عن الرشمع التاريخي ذاته والذي تتطور معه الأساليب 
بشكل متساوق. 

تعلى الأسلوبية: بناء على هذا الفهم: باللفة قي معناها الدقيق. ذلك لأنها 
لم تعد إلا إشارة يتضمنها نظام اكثر تعقيدأ؛ ته العمل في كليته؛ والمجتمعء 
بل العصر من خلف العمل. 
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ويمكن أن نقول إن الأسكوب اتزياح لساني» وإكن الكلمة طبقت في النهاية 
على كل أتواع الاتزياح» وعلى كل السمات الخاصة في كل اكيادين: أسلوب 
البناءء والرياضة:؛ والحياة» والعصرء إلى آخره. 


وإن الانزياح اللساني يتناسب مع يعض الانحراف عن القاعدة وذلك على 
مستوى آخر: المزاج, الوسط الاجتماعي, الثقافة: إلى آخره. وهذا يقودنا إلى 
مفهوم كلي للأسلوب تتناسب فيه كل القياسات الزاجية, وتتعكس؛ ويشرح 


وهذا يدل على أن الإشارات قايلة للانعكاس ومتعادلة؛ وحسسب تعمسر 
سبيتزى فإن: «دم الإبداع الشعري هى قفسه في كل مكان: وسواء أخذتاه من 
مصدره (الكغة), أى من (الفكرة): آي من (العقدة)» أى من (التركيب) ى (يتاهع 
الناقد) ولأتي لسائيء فإنني انطلقت من الزاوية اللسانية لكي اتقدم نحو 
وحدة العمل» .بينما ركن بعض النقاد أكثر على الوجه اللساني. ولذا؛ فإن 
الكلمة بالفسبة إلى هيرزئغ «تقوم بتمييز الموقف الذي ياخته الكاتب امام 
المادة التي تحملها الحيأة له.» وهنا الحياة وليس اللغة فقط. 
وأما بالنسية لدريسدن فإن «الأسلوب هو كلية العمل؛ ونرى العمل فيه كمأ 
ثرى الإبداع من حيث هى عمل. وإذا فإنه على الأسلوبية. إذن. أن تركن على 
الكلية: وأن تكون - أعتذر من الكلمة - شموليةه . 

وليس هذا إلا التطور المنطقي, والتحول النهائي المبادئ التي وضعها 


7 1 إن وجهة نظر سسييتزر خصبة جد 
4 ا ين سيد بعثت الحياة في التقد الجامعي» 
اك وانتشاته من الطريق المسدود يكسر 


الحزام الوضعي الذي وضعه «تين» ودلانون». وهى يذكرتا بأن : 
1- على النقد أن يكون داخلياً؛ ويسكن قي مركز العمل وايس حوله. 
ب- وأن مبد1 العمل يقوم في ذهن الكاتب وليس في الظروف المادية. 
ج- وأن على العمل أن يقدم سماته التحليلية الخاصة: وأ الآراء الماقبلية 
للنقد العقلاني ليست مجردات قسرية. 
د- وأن اللفة انعكاس لشسخصية الكاتب. وتبقى غير منقصلة عن كل 


أدوات التعبين التي يمتلكها . 
ه- وأن العمل باعتبان أنه نتاج «سبب ذهئي» قلا يمكن الوصول إليه إلا 
بالحدس والتعاطف. 


ولاتستطيع آفكار مسبيتزر: مع ذلكء إلا إن تثير نقد مدرسة سوسير التي 
تمخل تقليدآ لسانياً بحت بيئما الأسلوبية المثالية فقد جذبت إليهاء ليس فقط 
المؤرخين للذدبء ولكن أيضأ علماء الجماليات والفلاسفة. 


ويتخلص الاعتراض عليها بآن «الجسسر القام بين اللسانيات وتاريخ 
الأدب» عيارة عن درس نصّي هائل» وآن اللغة ليست سسوى نقطة سريعاً ما 
تنسى: وأن ثمة هوة تقوم بين النتيجة والملاحظة المبدئية؛ وآن هذه الأخيرة 
ليست ضرورية في آغلب الأحيان للنتيجة. 

يضاف إلى هذاء انه إذ! كان ضرورياً أن نعيد بناء وحدة العملء فإن هدقف 
اللسائي يتّجه أيضآً إلى تحديد الآسلوب على مستوى اللغة, ليصنع منه بذلك 
آداة له 
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ويقال آخيراً؛ إنتاء في هذه المهمة, لانستطيع تسليم آنفسنا للحدس فقطء 

لآن ذلك يعني أن نترك دراسة الأسلوب لأحكام ذاتية. 
وبالتاكيد؛ فإن معلومات سبيتزر لم تكن عبثاً. إنها تذهب؛ على كل حال» 

مذهب تطوى الأفكار. ف «برغسون»؛ وبيغقي» ويروست: وفاليري قد هتقوا 

بصرخة الخط.. وقابلت هذه شيئأ فشيكأ صدى في النقد الجامعي. وإثنا 
ندرك أن الأعمال الكبيرة لم تعد تستطيع أن تستمر في كونها العذر لمجموعة 
كتيبة من الأمثلة القاعدية؛ أو لرقص مقدس حول النص. فالإقاسة من الآن 
فصاعدا إتما تكون في مركز العمل» بينما اتجهت البحوث نحى تماذج ثلاثة 

من الدراسات: 

1- الدراسمات التي تتجه إلى استخدام أدوات التعبير المعزولة. ونضرب على 
ذلك مثلاً بدراسة الاستعارة عند فيكتور هيجوء والإيقاع في البيت الحر 
الرمزيء والقلب عند قلوبيي. إلى آخره. 

2- والدراسات التي تتجه إلى حالات اللغة. فهناك لغات العصورء ولغات 
الأجناس, وهي تقتسس شيئاً فشيئأ على الجداول اللسانية المفصلة. 

يفتح كتاب متاريخ اللغة الفرنسية» وخلصة المجلدات الأخيرة منهء 
والتي اعدها شارل بريتى الطريق امام مثل هذا التوع من اليحوث. 

إنني حاولت في عمل حديث أن أقيم؛ معتمدأ على قواعد موضوعية, 
خواص اللغة الشعرية إزاء اللغة النثرية, ثم وأيت أن معرفتنا باللغة 
المتكلمة قليلة. وتيقى للأسف, دراسسة غوجنينهايم في هذا المجال دراسة 
معزولة. 0 - 

وتستطيع التحريات من مثل هذا النوع, إذا ما تمت على نطاق واسع, 
أن تضمع في حيز البداهة السمات الموضوعية للأسلوب. ولكن هذا الأمر 
لايزال في الانتظار. وسيبقى» في الحالة الراهنة للاشياء, كل تأويل دقيق 
تاويلاً هشأ وذاتياً. 

3- والدراسات التي تتجه إتى أسلوب الكاتب. ونستطيع ان نقول دون أن 
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تكلم عن مدرسة:؛ إنه بتحريض من «شارل» ودوانيه؛ أخذت جامعة السوربون 
توجّه آبحاثها أكثر فأكثر نحو دراسات من هذا النوع. ولكنها توفض؛ في 
الوقت ذاته. أن تسم نفسها لأنواع من التوليفات الذاتية جدأً؛ والواسعة جداً؛ 
والسابقة لأوانها . 

ولهذا السبب بقي هؤلاءء مع مجموعة آخرى مثل «غويسو» وهناردان», 
و«ثسيري»: و«شاسيه» و «كاهن». و«غريقوأر»: وويبير»؛ و«شرن» وجوي». 
متعلقين بالجداول المفصلة وبالأعداد» وبالتصنيفات. وكرهوا أن يبتعدوا من 
جوهر النص؛ كما ظلوا ملتصقين باللغة؛ ياخذهم في ذلك حذر مفرط يبدو 
مضحكا في نظر هواة الأساطيرء وإزاء التوليفات الوأسعة. ولعل هذا كان 
متهم بسبب ذوقهم وتقاليدهم دون ريب. واكن ريما ايضاً بسبب شعور اكثر 
ود تجاه لغتهمء وأدبهم الأمومي. واذا كانوا أقل حساسية إزاء الصراع الذي 
دار بين أحد اللسانيين وأحد هوأة الشعر: بينما حأول آخرون التوفيق يينهما . 
وعلى كل ئيس هذا إلا كما أفصح سسبيتزر عنه فقال: «إن موقف العالم 
مشروط بتجارية الأولى» ٠‏ 

ومن الرائع آن ذلاحظ الأسلوبية الثالية والشمولية هي في جوهرها آجنبية 
أى دخيلة. هالآكان والإنكليز يصدرون !حكاما على الفرنسية؛ والإسبائ على 
الإيطائية؛ ونادراً ما يتكلمون على لغاتهم. وهؤلاءء من جهة آخرىء لم يلاقوا 
عندنا حضوراً واسعاً؛ آي الحضور - وهذا يجب قوله - الذي يستحقونه. 

والسبب أن وَجَهِتّي النظر تؤديان» إلى أوضاع مخلفة. فالأسلوبية المثالية 
هي نقد يقوم به الجامعيون. وهم يضطلعون بدوى أكيد غي فرنسا بوساطة 
الدارسين» والأساقذة خارج كرسي الأستاذية؛ ورجال الأدب الذين لاتزعم 
الجامعة انها منافسة لهم. وهي لاتريد من جهة أخرى أن تخلط- كما يريد 
ذلك المذهب المثالي - بين دراسة الاسلوب وشرح النص. لان الشرح عندنا 
يشكل: تقليدياً, جنسأ مستقلاً. يتاقلم, وذلك بناء على شروط تعليمية دقيقة, 
مع جمهور راشد ووطني. 
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ثمة أسلوبية بحتة إذن؛ نتميز عن الأسلوبية المطبقة عن قضايا نقد القيمة 
وشرح النصوص. فاللساني يعتقد» حين يآخذ بالنصوص» أن من مهمته آن 
ملاحظات, وتعريفات؛ ومعايير. وبالتأكيد؛ إن على مثل هذه الدراسة أن 

تعش على غايتهأ ومشروعيتها في التقد. ولكنها بمقدار ما تمسعى لتحديد 
أهدافها ومناهجهاء تريد أن تعتبر نفسها - وقتياً على الأقل - غاية لذاتها. 
وهي تشع تقسسها في خدمة التقد الأدبي وشرح النصوحصصء دون ريبء ولكتها 
0 عنهما. إنهم؛ جميعاً. شرعيون؛ وجودهم ضرورة؛ ويكمل بعضهم 


إن هذه الأهسية الممطاة للاسلوب. وألثي لم يسيبق لها مثيل » تتجلى في 
عدد مضاعف من الدراسات قام بها كيان كتابنا عن اللغة. 


ولنقص في التحليل» وهو أمر يتجاون إطاى هذ! الكتاب» ونجده في ثبت 
المراجع الذي اعده دم. هاتزفيقد» فقد اوجزنا قائمة بالمؤافين وبالمؤلفات التي 
كانت موضوعآ لدراسة أسلويية؛ وذلك خلال الخمس والعشسرين سسئة 
الآأخيرة. 
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5 - المؤلفون . 


عمقيهه'0 أوزطه'| 6]© أنه عونو وممماع8هه اكه علرمم كجمقاء- 
8 5ال8أ06 065 أناز ألهانوم عهلتاله "0 5هناناة 195 رواطتمقددة "0 
,موأكعة روه ”1 
-859 ,08 .3 معوعل58 رهل لك عمماوظ بوتهماااممم ,ولهلم انعم هلم 
6 وطالتقمصهة8 عتقلاء فطناههة8 ,8 طاعد8 رعنأواموقه8 بقققنط 
ه0816 .© #رألع0 ,0805 ,لاألالقت ,مها لإماق ,ولط - كلهت 
طم ممملاحموهت ,عطقهامت ,اأعمنهات بعهلرم؟" مل ومتاءطة رممفقط 
و28 .أ 281081 ,لل عروتطنام :0 ,عالط ععأرينهت بعلاأفمره0 يهل 
-ق؟طاناط ,لإوااة با بأمنوقواط برط ممايممه06 ,ع ممقطععة8 ,ععكرمه 
رهتأهمعاضصه" بأموطبيهاع .مواهموء .© لمقبناعة ,مهم قوواط ,رت أعم 
1 تعتاناهة ,كهدف "0 أولأيه 6 1 مولوويع6 ىم معصق2 رمف عولتتميوع 
ه66 ركه ,© #اناأمعمه6 .ل كاناه618)13.ل 050[ .م هلأ 
رقتعهبهل ررم ومالاديها! ,لاأعصه8 46 ابنوعايدة ,2 عوذكناه:6.ل 
-وله85 ععل معأهمه. أرامقن ع تقل .© 165 طقل ,كمقرؤلاناا ,عونا 
ب6متهاوه ها ,والهامعها بع علزيم8 قا يعذاأبنها عطها رع الألاصامل ,5ه 
-قها ,© عفاضممصهها ماكتا عل عأرمعقا ,كتفمصضفقصها ,وضتكهوها . 
بكاناه التواية بولوط وميوانا ,ودعوائلهال! ,وطعطاقكمة ل صتهعما رعو 
رم مرولا ,لأرهعهايا ,© عمودهاا باأممككوصنيوالا بأمعداة رامتصمصودية 
بممعامههال؟ بأععوياه] ,ننوأننن 5 عاوواة ,مموتم كموق ,عرعلامال! بكوإمطوالة 
لك ممقاط رماعطله ومصطلالطم8 باأأقنهممم ,لووط ,ل معطائو5 ,أهمفواط 
ععأصوع؟! عنامت ,مواعه؟ روتواءط52 أعبور و8065 أوويهع2 ,08 
بكنتقطوم اها ,نهالمطعا؟ ,وسونولماهطه علصدع0 وها ل ممم رمم 
,ناه 0556 ,20010 ,5095310 ,ل 5لتهلنت. ,ا فمهاامة .ع 500 
مطملكصنو5 ,الا معلافل لامله5 ,لومدابيك لأصلوة أمقهم ولو 
,538 ,.ة مصو5 ,عهله5 هل وأمعضة© أملق5 لمتراة املوه5 رعكوم 
نط7 ررم أوأنتفط؟” ,ولام المعصناك ,أه5لم518 ,لتنامع صهرة5 ,راز منامء5 
-ه1ه! *[ ول عمولالثلا ,لاناح ل جقطهةاالا ,لإصواا رموتقاره/ا ,لمعاهلا بأو مقط 
208 بعتهااهلا رصوالاا موقم 


2 -المؤلفات.: 


لقول5 ,ممم قمرحمها ناك ملع ععطمعق؟ هام رومأقوت ول 356وطط88"] > 
.مالو امعان أه وأععقعيةم رواأقام بأ ممعم 1٠"‏ بحما يدوم ,وام 
تمكمهطت ,مصننولاات© ممكوقمط0 رأعوقه 5هقا روم عامهجهه قها 
5ه ,قامطاة ونامه صنا رقصوات بقصمة© عل ودب ابهط2 ها ,لصوام 
سمووالط6 كماقم عها ,5غقنا380ام0 15 5ها ,كلما ممم ممه 
مهم هلا عل ععلامهة ذال ما وف أامط واطوة ها ,هأأهط عها رؤعناواام 
لاصقة ومأقعنانهع ٠١‏ روننواراجمم بعألاة 18 "ناد عانامووآل ها ,206 
كملاانه؟ دها رقمة مخوع6 هل ولطلوة؟ ها ,(لنووم) عبج ,وأقاوع 
نينا قنام؟ ها ,أقةج نان كتناه؟ دها ,عممعديهاتا ,عرجماهة 0 
بعمماد م08 مقعل بعأصوولام | رعصمةمطتصوبلاا عما بمملادولة 00م 
ها بعمصت؟ ععلناءز ا ,وبوكة© ه8قبهز ها >زمطتادصفا) وباملاول 
ه| ببصوبه8 وحموقواا ممصو مهم وملله! دها .عولعهاد مهلك هل ترهوو! 
مده هل معومقه ه6١‏ رميقوا ول ووهتمهر قا مملالة؟ دعاقم 
-ورووات 5هنا عموفصوهوء الا بأممصصومءة عل ممأممعم عها ,موقم 
سزوءايا أه اندوع ,(2أ20) عكيايه'ا ركعلوالقط أت مم00 بعلمل ارطاال! روواط 
ها بعامسعزامط بومفهط بهوممم صه معجموتة هاناعم _,أوبقوي2 ,وام 
١6‏ ,وله أتامة «نام جع ممم مب"ل ومارويزهة 5ها رعقيعات هل معفقممارم 
ذه مجرممه5 ,مطتروولة5 ممم ها أ هعوناه. عا ,هوم 3| عل 08م 
08 جرماأقارة؟ ها ,للأو0 هل بععاأنامة 5ها ,805165 5ها بقطره 300 

متويالا ,بممعطمها دعا رقهناوأوق؟ هما رموامقهم الالهه 


وليس من السهل دائماً أن تحدد أو أن نصنف الكتب التي تتراوح بين 
الاخضاء الاكثر تجريدأ والتتئيف الاكثر حدساً؛ مروراً بكل المصالحات. وذلك 
حسب الشخص, والثقافة, أى اصل الكاتب. 

ويمكنقا القول إن الأسلوبية موزمة على تيارين بينهما خط غامض جدأ 
ومخقط يفصل بين مزاجن؛ وشكلين من شكال الحساسية. ولن نندهش 
أذن: من الخصومات والمراجعات الملتهبية احياناً. فعبر كل هذا تبحث 
الأسلوبية عن تعريقها. 
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إن هذه المفاضلات والمقارنات لقيمة المناهج ومحاسنها تبدى في بعض 
أخرات من غير طسائل. وتحبء على العكس من ذلككء أن نفكّر أن الموقفين 
متكاملان وليسا متعارضمين. 


إن الأسكوب مصمم كمنتوج من 


علم النخسى منتوجسات الفرد. وهى يبدى بوصسقسه 
5 الاجتماعي للدُساكيب | واقعة معزواة, ومفردة وغير قابلة 
2 للقياس مع اي أسلوب آخر. 


فالرغبة في محاصرة الشخصية الهارية تلكاتب تقود إلى تميين تجربة, 
ووضع: وسمة؛ ومزاج خلف كل «رؤية خاصة للعالم». وهذا ما يحملنا على 
تصور نموذج للأس اليب دال على العلامات النفمسية أو الاجتماعية التي 
ولدتها. 

ولعل الكتاب الأكثر تميزاً في هذا! الشأن هى كتاب هثري موييه «علم نفس 
الأسساليب» (19859). وهو يقوم على «مفاضسلة للكائن الداخلي» حيث يذهب 
إلكاتب؛ انطلاقاً منه: إلى تمييز القوة: والإيقاع: والتوجه, والحكم؛ والالتحام؛ 
واعتيرها «آثماطاً جوهرية خمسة للأنا العميقة: والمكونات الكبرى للطيع» 
ص 34). 

ويظهر كل تمط من هذه الأنماط بأشكال إيجابية أى سلبية. قالإيقاع قد 
يكون منتظمأ أى معوجاً؛ والتوجه قد يكون صادقاً إى حقياء والالتمام إنما 
يكون مطمثناً أى حذراً؛ والحكم كذلك يكون متفائلاً آى متشائماًء والقوة. تكون 
قاعدة للسلطة أى للضعف. 


إن كل سمة من هذه السمات تتناسب مع أدوأت تعبيرية خاصة. فهناك 
«صورء للقوة وللتفوق تختص «بتسلوب مقطوع.: يتضمن كثيراً من الأسماء. 


51 


والأقعال دون مغير» وقي هذه الحالة تكون الصور قليلة ولكنها قوية. ويكون 
الندى هى تح الطاقة: الحماضر, اللستقيل: الأمر. ويكون الترقيم كما يلي: 
فقطة, أى تقطتان. ويكون الاستفهام نادرأ وإلا فهى بلاغي. كما تكون الأحرف 
؟لصامتة قاسية. 


وتسمح هذه السمات. إذا ما أسقطت على النص» بتميين نمازج الأساليب» 
والكاتب يردفنا يسبعين نموذج على الأقل. 

ولذاء فهى عندما حل بداية ناهولاه!8 :0658 رأى انها تقوم على أسلوب 
.جستي(1) يمثله الثقل: ثقل الذوق, والتفكيى, واللغة» والجهر. 

فإذا اخذنا اللفة مثلاً. فسنري أنه يتميز دبهدر الطاقة». «ذات الحساسية 
في صيغ التفضيل مثل: (8/6؟ 518018ةل/هاوم8 - حلم مزعع) ومثل (-مهم 
؟أدلانادم »اقاوناكا5 - سلطة مخيفة) أى في صيغ المبالغة مثل؛ ( »اهيهط 
5 164 كلو إباو :00 - خيول مصابة إصابة مؤلة)؛ أو في صيغ 
مثل: ( 10169008 16!160604 .- مكثف جدأ) أى قي لغى الكلام مثل: ( 5018 
5 ول معن062 أت دع لوباوطة - كلمات عبثية وخالية من المعنى). 


ثمة في علم نفس الأساليب محاولة هامة ومقنعة: تعطي مضموناأ لسانيآ 
وموضوعياً لمعايير كاتت تعتبر حتى هذه المماعة حدسية: مكل «تفيس», 
«دغث»؛ «ساخرة» «خبيث» إلى آخره. ومع ذلك فلابد أن تعرب عن قلقتا 
أمام عدد النماذج- اكثر من سبعين كما أسافنا-.وأن نعرب عن ذهولنا إزاء 
مصطلحات تميز بين أسلوب دهني؛ واأسلوب #+مي: واس لوب داثري؛ 
وأسسلوب قاطمع للعصبء وأسلوب ذئب - عجل البحر, وأسعلوب أهلب؛ إلى 
آخره. ثم إن هذه المصطلحات تسقط في الفردية والذرية؛ ويبدو ان متهجها 
يهدف إلى ذلك. 


1- الجسء : الجلد الصلب. ثلاء الجامد. 
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وتقوم: من جهة آأخرى؛ على معايير لسانية ونفسية تجاوزها الزمن 
فرقضها اللساني كما رقضها عالم التقس. 

ولكنها وصلت في وقت سسيء؛ ويلغت ذروة المهجة البنيوية ألتي كانت 
تشكك في مفهوم اسلوب الكاتب نفسه. 

ومن هذه الزاوية؛ فإن الاتجاه هى الذي يحدد متغيرات الشكل الأدبي على 
مستوى التعبير الشفوي أكثر مما يحددها الأصل. ولهذا نسستطيع أن نميز 
عند راسين استعمالاً خاصأ للأزمنة: وللكلمات» والصورء وللقوافي: إلى 
آخره. وهذا آمر يعود إلى أسسلوب التراجيديا الكلاسيكية: وهمى مشترك بين 
برأدون أى توماس كورني. 


أما فيما يخص «رؤية الكاتب للعالم», فتظهر قي نظام المضمون. كما 
تظهر في شكل افكار الموضوعات. ويهذه المناسبة نستطيع القول إن تحليلات 
ياشلار ورواد تقد «المواضيع» تشكل دراسةٌ تكوينيةً للعمل الأدبي الذي يقوم 
على علم النفس: وخاصة:؛ ولكنها تطرحها على ممستوى ما نسيمتاه 
سيميولوجيا الأدب. 


وإذا اخذنا كلمة أسلوب في معناها الخاص لشكل التعيير اللسساني 
“أصوات؛ كلماته أبنية): فيجب أن فلاحظ ثمة آزمة للآسلوبية التكوينية حالياً. 

ول أئنا تأبعنا التفكيي عموماً إن «الأمسلوب هى الرجل نشسبه» لما كان 
يإمكائنا أن نتحقق من المعايير التي تقوم عليها هذه العلاقة؛ ولا أن نحددها. 


إن المقارية التي قام بها ليى سبيتزر حدسية بحتة؛ وإذا ظل عمله صرحا 
لامعا من صروح النقد الحديثء فإنه آيضاً دون خلف لعدم توافر آلية نقدية 
موضوعية,. 
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أما قيما يخص علم النفس الأسلوبي كما تصوره موريه ويعض الآخرين: 
فيمدى آنه لم يعثر على معايير ملائمة قي علم النفس التقليدي؛ ونحن لانعتقد 
أن علم النفس الحديث أى التحليل النفسي قد (عطياه مأ يريد حتى الآن. 


إن تحليل جاكويسون للاستعارة والكناية يجعل منهما مشتركات بالتمائل 
والتجاور. والدراسسة التي قام يها عن هاتين الوظيفتين في الحبسسة وفي 
الإبداع الشعري تظهر: على كل حال؛ أن الطموح في بذاء نموذج تكويني 
للأساليب له ما يبرره. وخاصة لأنه يرى في علم النفس وعلم الاجتماع 
المعايير التي ترميه في الخطا حالياً. 


وليس محظوراً التفكير أن مفاهيم مثل: زمن وهيئة؛ آني وأفتراضيء محدد 
وغير محدد, تحديد خارجي أو داخلي؛ تتفاسب مع منطق أق مع علم نفس 
لغوي» تستطيع الأسلوبية التكوينية ان قضمها إليها في يوم من الأيام. 


إن علم النفس التنظيمي: وعلم راسه «غوستاف غيوم» مكلا آى إن أنماط 
شكل الضمون كما يتصورها «هيليمسليف». تفتح الطريق أمام هذا القتوع من 
المقارية. وإن اللسسائيات التوليدية قد بدات سيرها في هذا الاتجاد. 


ويانتظاى كل هذاء قالتفكير الاسلوبي تركز على القضية المزدوجة لوظائف 
الايصمال ويينة الرسالة. 

وإن اعمال رومان جاكويس ون تهيمن على هذين التيارين الكبيرين 
للأسلوبية حالياً؛ وتستوميهما. 


الفصل الخايس 
الأسلويية الوظيذية 


اللغة نظامء أي مجموعة من الإشاراتء تأتي قيسها من العلاقات المتبادكة 
قيما بينهماء فضمن البنى تحدد وظيفتها الشكل. 

وعن هذا المقهوم المكساعف للبنية والوظيفة؛ كما عن اعمال اللسانيات 
الحديثة التي هي من نتائج هذا المفهوم؛ فشا نقد للأسلوبية التقليدية: وحدث 
تجديد كامل للقضايا وحلولها في عدد لاباس به من النقاط. 


البلاغة دراسسة للغة؛ منظورة من خلال 
1 الجيص سال | وظيفتها. والصور اشكال مصممة تهدف إلى 
إحداث التاثير: وإثارة الإعجاب, والتلوين, كل 


ذلك بقوة وغراية. وتستجيب الاجناس لهذا في الوقت نفسه. فشكلها يتعلّق 
آيضاً بالانطباع الذي يريد الكاتب أن يحدثه في القارئ» والسامع.كما يتعلق 
بالأدوات التي يملكها لتحقيق هذا الأمى (الأغنيةء المسر, القصصة, الخ). 

وحين جعلت البتيرية مفهوم وظائف اللغة اساسا لتحليلها راحت تصطدم 
مع هذه القضمايا. وإنه لأمر مدهش أن تسمح القرابة بين البنيوية (في معناها 
الأوسم) واللسائيات الكلاسيكية, مثلأء بفهم السبب الذي جعل تشومسكي 
والقواعد التحويلية اليوم يتيثون بعد مئة وخمسسين سسنة من اللسسانيات 
التاريخية اطروحات بور رويال وقواعده العامة. 

لذلك, نرى بين البلاغة والبنيوية ثلاث مقاريات مشتركة هي: 

الشكلانية, والوظائفية؛ والعقلاتية الاستنباطية. 

والبلاغة.إذا نظرنا إليها من زاويية الأسلوبء فإنها عبارة عن معاجلة 
للصور, أي للاشكال؛ وتصنّق بما لها من علاقة مع الأجناس؛ أي مع آثارها 
على القارئ وتوجهاتها إليه. وإنها اخيوأ وإن كانت من أصل نقعي؛ فهي 
جدول منظم لأدوات التعبير. وهذا مايجعلها نموذجساً للصوو: ولاتواع 
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الوصفء ولأنماط الاستعدان» و«للأمكنة المشتركة». إلى آخره. وهذد؛ غالبا ما 
تكونء عبارة عن توليفات مجردة لمتغيرات نسق من الأنساق. ويدل على هذاء 
أن مخظلف تماذج المقاطع الشعرية تقبل إن تولّدها إمكانات التركيب كلأبيات 
والقوافي. 

وطلما ان الآمر كذلك, فإن البنيوية تقوم بالتحديد على هذا الكفهوم الثلاثي 
للغة: الشكل» والوظيقية. والنموذج الاقتراضي المتضمن في النسق. 

إن فكرة الوظيفة الأسلوبية قائمة عند يالي. فالأسلوبية كما يتصتورها 
«دراسة لوقائع التعبير اللغوي من زاويسة مضمونها! الوجداني» ؟ي في 
معارضتها «لضمونها العقلي» وهذا التمييز هى الأساس لما نسميه: «الوظيقة 
المضاعفة للخة». 


قالنمط الذي قدمه «بوإدهير» سبق له أن ميز ثلاث وظائف إنطلاقاً من 
شخصيات ثلاث؛ تعبيري (أنا)؛ أنطباعي (آنت)» مفهومي (هو). واللسائيات 
البتيوية ستاخذ هذا اللفهوم وتحمقه معتمدة في ذلك على أنماط ابستمولوجية 
عدة. والجدير بالذكر إن آكثر هذه الأنماط شهرة؛ هى النمط الذي استعاره 
جاكويسون من نظرية الإيصال, وتبعته في ذلك كل اللسائنيات الحديثة.إن 
وظيفة اللفة هي الإيصالءاي نقل فكرة من متكثّم إلى سامع. فالايصال 
الهاتفي مكلاً) يقوم على مُرسل مُث تقبل جمعتهما آدأة ناقلة (الخط 
الهاتفي). وعبر هذه الأدأة» يتم نقل الرسالة. والوسالة شكل محدّد (متوالية 
من النقاط والخطوط في الأرسالة البرقية). وهذا الشكل يرجع إلى مضمون اق 
مريجع للرسالة. وهى نتيجة لترميز تقوم به مجموعة من قواعد التعادل وتسمح 
بإيدال تركيب النقاط والخطوط بمختلف حروف اللغة. ويمسمح الاتفاق على 
قوؤعد الترميز. يترميز الرسالة في حالة إرسالها وفي حالة فك رموزها عند 
استقابلها. ويكون وفق المخطط التالي: 
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الناقل المرم الناقل 
الوسل...-.--.-- ]رسا !سس قلقي 
الرمن 

وتقوم كل عمليات الإيصال على المخطط تفسسه. ونرى أن المرجع (أى 
المضون) في عملية الإيصال اللساني مثلاً يتكون من الفكرة: كما يتكون 
الرمز .من الذلغة» والناقل من هواء المحيط الحامل لموجات سسمعية أرسلها 
الصوت واستقبلتها الآذن. 

ويحتوي كل إيصال على مكونات ستة مهما كانت الأسماء التي نعطيها, 
فالمرسل هو الكاتب, والمتكلم, وألباث. إلى آخره. والرس الة هي النص» 
والملفوظ والخطاب: والكتاب؛ إلى آخره. 

أما شسكل الرسالة فيتعلّق بكل متغير من هذه المتغيرات: وهذا ما سمح 
لجاكويسون أن يميّذ ست وظائف يتضمنها الرسم التالي: 

مرجعية 


اندمالية إداكية 


وهكذا فرى أن «الوظيفة الإنفعالية: المتحورة على المتكلم, تهدف إلى إقامة 
تعبير مياشر لموقفه إزاء من يوجه إليه الكلام. وهي تميل إلى إعطاء انطباع 
حقيقي آى مصطنع» - 

وسنرى في كتب «رومان جاكويسون» مقالات في اللسانية العامة «تعريفاً 
لمختلف الوظائف. وهى يضع لكل واحدة شكلاً لسانياً يتناسب معها. 

يقع تحليل جاكيعسون ضمن منظور بالي. ففي حين أن «العالجهة 
الاسلوبية» تتركّن تقريبأ فقط على الوظيفة «الإنشعالية» في مقابل الوظيفة 
«المرجعية»؛ نري أن رومان جاكويسون يضع في حيّز البداهة عقدة الوظائف, 
ويصفها أثطلاقأ من معايير جديدة. 


وأديد أن آبيّن هناء بالاعتماد على مظين اثنين كيف أن اأسلوبية جديدة قد 
أخذت طريقها إلى حيّز الظهور. 

سنحاول إن نستعير من جاكويس ون مفهوم «الوصل» وكذلك تعريفه 
للكتابة. وذلك لكي تعيد مجددا تعريف مفاهيم تقليدية مثل الأمسلوب الحر 
الباشس؛ والصورة الشعرية. 


1- الروابط الوصلية: - ركّزت اللسانيات, 
2 شكال ووظيظة | منذ زمن. انتبامها على فئة من الإشارات 
التسي لاتحشوي علسى مضسون مرجعي 


مباشس ولكنها تشير إلى الشيء» أو إلى الشخص اللمعني بحسب مكانه في 
عملية الإيصال. لذاء سعاها جيسيرسن (تغيرات السرعة)» وسماها بنفيست 
(اللؤشرات)» وتينى جاكويسون اول هذه الصطلحات: بينما وضع من قاموا 
بترجمته عوضاً عنها مصطلح (روابط الوصل). 


أما الأكثر بداهة من كل هذا؛ فهي الضمائر الشخصية الثلاثة. إدها تمين 
الأشخاص» موضوع الخطاب: بموجب أدوارهم ضمن الإيصال: الذي يتكلم 
والذي نوجه إليه الكلام, والذي نتكلّم عنه. وهي تضطلع بدور راجح في 
الإيصال الأدبي» باعتباى آنها تجعل المرجع تقاوبأ بين الكاتب, والقارئ, 
والشخصء وتتناسب مع الوظائف الثلاث: الوظيفة المرجعية. والإنفعالية, 
والإدراكية. 


ولهذا ترى أن كل جنس يلتمس مخطط أ للضمائر. والتقد تصمدى غالبا 
الاستخدامها في القصة. ويشير جاكويسون إلى ترابطها الوثيق مع مختلف 
الأجناس؛ ومختلق «الوظائف» : 


2400 


«يشرك الشعر الملحمي بقوة؛ قي تمحوره حول الشخص الثالث: الوظيقة 
المرجعية. ويرتبط الشعر الغتائي: في توجهه نحو الشخص الأول؛ ارتباطا 
حميمياً بالوظيفة الاتفعالية. وما شعن الشخص الثاني فمطبوع بالوظيفة 
الإدراكية: ويتمين بمأ فيه من توسسل آى بما فيه من عظة:؛ وذلك بحسب ما 
يكين الشسخص الأول تابعسأ للضمير الثانسي أو الأول» . (رومسان 
جاكوبسون: مقالات في اللسانية العامة. ص 219). 

ولكن اتضمائر الشخصية ليست هي روابط الوصصل الوحيدة:فاسماء 
الإشارة ويعض ظروف المكان مثل؛ هناء هناك» إلى آخرهء تشير إلى المرجع 
في علاقته مع مكان الإيصال. وتقوم بهذا أيضأ ازمنة الأفعال وبعض ظروف 
الزمان (البارحة؛ اليوم: غدأً)ء وذلك في علاقتها بلحظة الإيصال. 

ويقودنا هذ! إلى تمييز شخصين» وزمنين» ومكانين. آما الأول فمرجعه مأ 
نتكلّم عنهء وأما الثاني فمرجعه الإيصال نفسه. قالقصة تحتوي على زمن 
ومكان سردييّن, وهما موضوع القصة. كما تحتوي على زمان السرد ومكانه. 

وما دامت الحال كذلك: فإن العلاقة بين هذين المخططين: والموور صن 
الواحد إلى آخرء وكذلك الفصل أو الدمج بينهماء كل هذه الأمور تضطلع 
بدور هام قي كل عمل أدبي. 

يميّ السرد القصصي بين المخططين في حين أن الشعر الغنائي والسرح 
يخلطان بينهماء ولكتهما يتبعان في ذلك طريقين مخلفين. فالشعر يتنج 
الإيصال الاصلي, وا مسرح يمثله. 

وكذلك فالتميي الأساسي الذي يعارض بين «وظيفتي اللغة- الإدراكية 
والتعييرية» يبدى مثل «رابط وصلي» يسمح بامروى من المخطط إلى الشيء 
المشار إليه. ومن هذا إلى القارئ. 


إن تحليل الأسلوب الحر واللامبافس يكشف باستخدام المصطال «الرابط 
الوصلي» عن الثروة الابستمولوجية لهذا المفهوم. 
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2- الأسلوب الحر غير المباشر: - إننا تعلم أن القواعد (والأسلوبية) 
تمين بين أساليب ثلاثة: الأسلوب المباشر, والأسلوب فير المباشر, والأسلوب 
الحر غير المباشس. 

هذا التمييز يعتمد على طبيعة الإيصال ووظيفته, وهو يتطلب وجود متكدّم, 
ومحادث وملفوظ. والملفوظ يحتوي على مُسند إليه يستطيع أن يكون المتكم 
(آنا). ويحقوي على محادث (انت)» أو يحتوي على شخص ثالث (هو). 


يؤخذ الملفوظ على عاتق المتكلم الذي يقول: آناء أنت: هىء وذلك تبعاً للحالة 
التي هى فيها. وهذا ما يشكل الأسلوب المباشس. إن إن له خاصيةٌ جوهريةٌ 
يتحقّق من خلالها في الحاضر, ويحتوي, إذن؛ على كل السّمات النطقية (أوى 
مايعادلها كتابة) في الكلام الآني. ومثال ذلك الملفوظ: أناء أنت» هى جائع. إنه 
يحتوي على متغيرات نطقية ذات صبغة كمية, ومكتقة, كما يحتوي على المؤلف 
الذي يعي عبرها عن وجدانية المسند إليه. هذه المتفيوات: تعد من جهة أخرى:» 
سمات شروري يه لكل نحي هسمائى المتكلم: الأمر التعجبء كلمات؛ جملء» إلخ. 
ومخال ذُلك: «اخرج 1». «أن الخرج أنا 1» «ألشرج أنت لاتفكر ب » إلى آخره. 

تطرح اللفوظات قضية يكون المسئد نفسه فيها ملفوظأ. وعتدما يسند 
المتكلم إلى المسند إليه (أناء انت؛ هى) ملفوظاً ماء فإن هذا يعني أن في 
حوزتنا ملفوظين يكون الثاني منهما هو المسند إليه بالنسبة إلى الأول. 

حينئذ نرى إمكانات ثلاثة للتعبير عن هذا اللفوظ المفساعف تشكّل 
الأساليب الثلائة 2 2 

ينتج المتكلم في الأسلوب المباشس ملفوظ المتككم الثاني: انا(انت: هى) أقول: 
« آنا (آنت؛ مسو جائع». وكسذلك في: «آخرج». «الخرج انا»» إلى آخره. 
وليس ثمة شسيء آخر هذا غير الجملة العادية الإسسنادية إى المحتوية على 
ضمير المتكلم, وفي هذه الجملة؛ يضطلع المتكلمٌ الحاضر بالملفوظ (والصوت) 
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بدلا عن متكلّم غائب. ويمكن له أن يكون هى نفسه هذا !لمتكم الغائب. وهذا 
هى الأسلوب المباشر المنوب ويجب أن تدمّزه وظيفياً وإلا فشكلياً مما سميتاه 
من قيل الأسلوب المباشر الفوري. 


فالمتكلم في الأساوب المباشر يدلي بملفوظ غائب حجبت عنه كل السمات 
النطقية لجملة ضصمير المتكلم. وهذه السمات هي الخاص يملفوظ في الحاض.. 
واما الجملة التابعة مثل؛ «الذي هى جائع», فإنها لاتحتوي على متغيرات 
نطقية؛ ويسبب من هذا غإن تبعية الجملة المنمطوقة تصبح مستميلة مثل «إني 
جائم». إلى آخره. 

وعثل هذه القضية: يحلّها الأسلوب اللباشر التوب. إذ المتكتم الحاضر 
يستطيع أن ينتج شكلها تمامأء وأن يقلدء عبر تبره ملفوظ المتكلم ألغائب. 

ولكن تطرح حينئذ إنابية صوت المتكلم الرئيس قضية أخرى؛ ولا نستطيع 
آن ثتبين تماماً هوية ما سمينادء لهذا السببء الأسلوي المباشر القوري, 
والأسلوب الباشر المثوب. ١‏ 


إن الاسلوي المباشر: يتمين في الواقع: بفرضيات تعبيرية؛ وهو يسمح 
للمتككم أن يعير عن مثساعر معينة: وآن يطلق احكام قيمة. بينما نرى أن 
المتكلم الرئيس في الأسكوب المباشر المناوب» حين يعير صوته للمتكلم الثاتي» 
فإنه يستطيع ان يعبر عن وجدانية هذا الآخير؛ وأكنه يحرم تفسه بهذا من 
إمكانية التعبير عن وجداتية الخاصة. 


شة ملفوظات, ولكن ئيس هناك سوى مدوت واحد. والمتكلم الرئيس يحتفظ 


بصوته على أنه لا موت للمتككم الثاني (اسلوب مباشر). إنه ينيب عن 
صوته؛ وأكنه ييقى دون صوت (أسلوب مباشن مثوب). 
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هذه هي القضية التي يحلّها الأسلوب ال غير المباشسر. فالأمر يتعلّق: 
كما نعورفء بشكل مختلط يؤلق بين السمات المباشرة ى غير المباأشرة. 

وهذا ما نراه في الجملة: 

«اسرع ديلاهيرش وقد كاد يققد صوايه. يريد أن يقدر حجم الخسائن. 
هل ستهدم بيته ونحرقه الآن؟ مأذا يجري الآن؟ ومادام أن الأميراطور يريد 
أن يوقف كل هذا فلماذا أعادوا الكسيرة )زولا 086808 15ا). 


ليس هناك تبعيّة شكلية: واللفوظ الرئيس إنما هى ملفوظ ضمني. قالفعل 
6 فقد صوابه) يستوجب أن يكون الشخص الذي نتكلم عنه فريسة 
مقلقة. وهذه الأفكار هي ما يلفظه المتكم الرئيس؛ ويكون ذلك في شكل 
«هل ستحرق بيتي* (اسلوب مباشر منوب - صوت الشخصية؛ غياب 
الكاتب). «إنه يتساءل يما إذا كان بيته سيهدم» أسلوب غير مباشر موسوم 
برابط التبعية «إذاء وهناك اتفاق بين الأزمنة والضماش الشخصية؛ وغياب 
الصوت). 
«هل سسيهدم بيته؟» أسلوب حر غير مياشر: غياب التبحية, ولكن هناك 
اتقاق بين الأزمتة والضماتر, من يأتي صوت الشخصية وصوت الكاتب). 


ليس من شاأئنا أن نقيم جدولاً نضع فيه مختلف الأدوات الشكلية التي 
تمتلكها اللفة لتحقيق الأسكوب الحر غير المباشس, لأن هذه الأدوات كانت 
موضوع دراسات خاصة؛» وهي معروقة جيداً. 


ولعل الأمر الذي قلت معرفتنا به يكون الآلية اللسسانية والأساوبية لهذأ 
الشكل من اشكال التعبير. وإنه ليتوضنيم على ضوء التحليل الذي قام به 
جاكويسون لفهوم «تغيّرات السرعة» . 
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تشكل الأساليب الثلاثة؛ وهذا يبدى واضحاً فعلاً, دوابط صلة»؛ يسسمح 
بنقل مسستوى السسرهدء وذلك بالعيور من زمن الراوي وصوته إلى زمن 
الشخصية؛ موضوع السرد: وصوته. كما يسمح بهذا أيضأ في الاسلوب 

الحى قير المباشس, وذلك بتراكب هذين الزمنين وهذين الصوتين وتداخلهما . 
المصطلحات بالنسية إلى الاستعارة: 


3 الاستهاية والكناية 
وتجاورها بالنسبة إلى الكناية. 


إثه معيان أساسي من معايير علم الدلالة الحديث؛ وهو ايضأ قاهدة 
تصنيفه للمجازات اللفظية. غير أن جاكويس ون: حين تبنّاه عمل على توضيح 
قيمته الشكلية. ولقد بين خاصة؛ أن هدم اللغة يقمّ وفق طريقين.وذلك تبعا 
لإصابة المريض. ومن الممكن أن يكون مصاباً بالتمائل (إختيار الكلمات)» أو 
بالتجاور (الاستعداد لبناء الجملة). وبيّن, في الوقت نفس دور الوظيفتين في 
كل سياقات الترمين: في الأحلام والأساطير وفي الأشكال الأدبية والفنية. 

إذه يقول: دفي الشسص, تستطيع أسباب مختلقة أن تحدد الاختيان بين 
هذين النوعين من المجازات اللقظية. فا مدرستان, الرومانتيكية والرمزية, 
أشارتا إلى أوثوية الطريقة الاستعارية مرات كثير: ة. غين اننا لم تفهم فهماً 
كافياً أن تشوق الكناية يحكم فعلأ التيار الأدبي المسمى بالواقعية ويحدده. 
وهى تيار ينتمي إلى فترة وسط بين تهافت الرومانتيكية وصعود الرمزية. وهو 
يتعارض معهما عل السواء. والكاتب الواقعي: وذلك تبعا لطريقة علاقات 
التجاور؛ يلاحظ انحرافات كنائية للعقدة داخل البيئة وأخرى للشخصيات 
داخل الإطار الزماني - المكاني. إنه شره في التهام تفاصيل العلاقات 
المجازية. فإذا اخذنا رواية انأ كارنيناء مثلأً على ذلك فسترى أن القصد 


تقوم الاستعارة والكناية على نموذجين 
من المشسستركات الشفوية: تمائل 
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الفني لتولستوي يتركزء في مشهد انتحار «أناء على مدفظة يد البطلة. وكذلك 
في روايته «الحرب والسلم». حيث يستخدم الكاتب العلاقات المجازية. مثل 
«زغب غوق الشفة العليا» «اكتاف عارية» ليدل على أن هذه السمات إنما هي 
لشخصيات آتثوية.(جاكويسون: دراسات في اللسانيات العامة. ص 63). 


وإئه لمن السهولة بمكان؛ ضمن هذا المتظور, أن ذتبيّن آهمية إلكناية في 
الشعر السوريالي: وذلك منذ اللقاء المشهو. دبين آلة الخياطة والشمسية فوق 
طاولة العمليات» . 


إزاء هذاء نرى أنفسنا قد توجهت إلى تامل الأهمية الشعرية للكناية بينما 
وكمّز النقد الأهمية على الاستعارة. 


إن تحليل الأحلام؛ والأساطير, والتمائم في التحليلات النفسية المعقدة: 
يسم اليوم بفهم الأهمية الكامنة للخيال الكنائي فهمأ أفضل. وأن نتدهش 
إذا ما رآينا المكانة العظمى التي تحفظها له الغنرن الحديثة. 

وما دمنا قد تسقّحنا بهد! المفهوم الجديد؛ فإنذا سنقرا دراسات باشلا 
عن الخيال الشعري قراءة مثمرة وذات فائدة لا اتقضاء لها. 


وبالتاكيد؛ فإن «التشعب الأدبي» الذي يصهه لناء يعتمد على الاستعارات. 
ولكننا إذا ما نظرنا فيه عن كثب, فسنلاحظ أن التحثيل الذي يجريه لنا يقوم 
على إظهار الآليات الخفية: وذلك لكي يتم العثور على قاعدة النماذج المثالية 
الكناتيسة. فإذ! ما آخذناء تارة آخرى يعدهء صورة برق القمى الحليبي 
و«الأمومي» فس تلاحظ أن العلاقة بين الحليب والغبطة المطمئنة لثدي الأم 
عيارة عن مشضترك بالتجاور. ويمائل الشاعر, اتطلاقاً من التماقل بين غبطة 
الأم وغبطة الليل» بين برق القمر الليلي والحليب الأمومي. 
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وهكذا نرى أنه خلف كل استعارة شعرية كيرى, ثمة كناية بدائية خفية,. 
وإننا لنتسامل إذا ما كانت وظيقة الشعرء تحديداً تقوم على جعل النماذج 
المثالية الكنائية أستعارية. 

هذا موضوع كبير. وتحن آردنا فقطه أن نبين هنا الطرق الجديدة المقتوحة 
على النقد وذلك بوساطة تعريف المعايير التقليدية تعريفاً بسيطاً وجديدا . 


يقفترح علينا رولان يارت في كتاب 
له (1) تعريقاً فريداً للاسلوبء وذلك 
بإقامة تعارض بين الأسلوبء بكل مأ تعنية 
هذه الكلمة» ويين الكتابة. وهذاء على اعتبار إن الأسلوب والكتابة يتميّزان من 
اللقة. 
إن الأسلوبء كما يقول : «لغة مكتفية بذاتها ولا تفوص إلا في الأسطورة 
الشخصية والخفية للكاتب» كما تقوص في المادة التحتية للكلام حيث يتشكل 
أول زوج للكلمات والأشياءء وحيث تستقر نهائيأ الموضومات الشفوية اككيرى 
لوجوده... ويعد الاسلوب ظاهرة ذات نظام وراثي بكل معنى الكلمة, وهى, 
بالإضافة لهذاء تحويل لمزاج». (صى 12). 

ويعارض بارت هذا الأسلوب الضروري بالكتابة» ويرى أنه نتيجة تكثيف 
وآاخثيار ويقرق بين ثلاثة نماذج كبرى للكتابة هي: 

1- الكتابة «إشارة» تصدر عنها كل الأشكال الأدبية. كما تصدر عنهأ 
الآجناس والنبرات التي يشي بها الأدب إلى نفسه قائلاً: آنا قصيدة؛ أو 
دعاء. أى معخرية: وفي كل الأحوال خطاب تزيني واحتفالي. والعمل يتقدم 
مكذ! تحت قناع شكل طفوسيء يعنى به ى «يشير إليه بالبنان» في الوقت 
ففسه. 

1- دريجة الصفر للكتاية. 
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فجماليات الكتابة هده بلغت إعلى مراتب وعيها في القرن السابع عشى. 
ولكنها لم تستوجب أنتذ من الكاتب التزاماً, لأن اللغة الأدبية كأنت واحدة, 
وكانت مشاعاً: وحكرأ على مجموعة اجتماعية صغيرة. وكان الطقس الكتابي 
قي داخل هذه اللغة صلباً. ففقد الكاتب حريته؛ وكانء عملياً؛ دون مسؤولية. 


وعندما تخلّى الأدبء فيما بعد, عن تعلميات البلافة يضغط من 
الأسلوييات الفردية: ذهب يبحث عن «إشارة» في نماذج كتابية أخرى. 
كالكتابة القنية آى المهنية لعصصر الطبيعة - الرمزية وورثته. ونرى هذا أيضمأ أن 
العمل إلفني وإن كان يزعم أنه يرسم الحياة اليومية؛ فإنه كان يهدف أن 
«يشير» إلى نقسه يوصفه موضوعاً فنياً. 


«يبقى الأدب قيمة استعمالية لمجتمع أيقظ شكل الكلمأت وعيه: ومعنى ها 
يستهلكه» . (ص 49). لذاء بين بارت» بشكل رائع, كيف أن استخدام الماضي 
يحددء أو أن استخدام الضمير «هى» في الرواية ليس له من وظيفة غير تامين 
«هذا النظام المطتمن لعلم الأدب» . ولقد فحص قيما بعد, كيف أن «الأسسلوب 
المتقن» الموووث عن فلوبير» عبر موياسان» وزولا: ودوديه؛ يستس - بتناقض 
عجيب - في الأدب البووايتاري والثوري: حيث يتابع اضطلاعه بقيمة الإشارة 


قد 


2- تعلق الكتابة؛ بوصغها قيمسة؛ ضمن اللغة المكتفية بذاتها للإنسان» 
والايديولوجيات والأحزاب؛ كل كلمة في معنى خاص؛ حيث «لا تكون فيه سو 
مرجع ضيق بالنسبة إلى مجموع المبادئ التي تدعمها خفية. وإذا أخذنا كلمة 
مثل: «1985ام161 أشرك في»تضمن؛ اس تتبع» وهي كلمة طالما تكرّرت في 
الكتابات المأركسية:؛ فإننا لانرى فيها المعنىالحايد للاتجاه. إنها تشير دائماً 
إلى صيرورة تاريخية محئدة, وهي بهذأ مثل تعبير جبري يمثل جملة 
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من المعترضمات لمسلمات سابقة» (ص 49 ). 

فالطريقة تصبح آدأة للتخويقء وذلك عندما تميل إلى إعطاء الكلمسة 
مقهوماً وحكمأ في الوقت نفسه: ف «التحريقي» هو الشخص الذي يتحرف 
عن خط المجموعة» ولكن الكلمة تحكم عليه وتهدده في الوقت ذاته. ذلك لآن 
«مضمونها ذى نظام قضائي» (ص5). وتشتق من هذا النموذج كل اللفات 
السياسية؛ والإدارية؛ والبوليسية؛ والسبب لأن السلطة والمعركة ينتجان نماذج 
الكتابة الأكش صفاء. 


إن لكل إيديولوجية؛ ولكل حكم كتابته التي تفسد كل ما تلامسه. وتهدم 
قيمة الكلمات. ونضسرب على ذلك مثلاً ب « الديمقراطية» ودالسلام» 
«الحرية: إنها تتحرف باللفة عن وظيفتها المتعدية لكي تحمل على الاعتقاد: 
ولكي تقنعء وتفزع:ولكي تكون؛ في الواقع؛ آداة للدجل. 


3- الكتابة التزام. ولكي تطامن من كبريائها ستساوي كتابة القيمة في 
مكرها وهي؛ على كل حال: تتفرّع عنها مباشرة. 

«إن توسمسع الوقائع السياسية والاجتماعية: ودخولها ميدان الوعي 
الأدبي... أتتج كتابة نضالية» ومعتوقة تمامأ من الأسلوب؛ وهي تشبه اللغة 
المهنية في حضورها» (ص 41). 


عن هذاء نشسات كتابات طبقية: وأخرى خاصة بفئة اجتماعية أو 
أيديولوجية؛: كما نرى ذلك في مجلة 1م65 أى في مجلة 0م" ورمه! دعا 
.65 ويؤكد الكاتب في تيثيه لها اتتسابه إلى مجموعة: ويتمثل المثاليات 
والأحكام المسسبقة. «وتصبح اللغة إشارة كافية للالتزام ... وتعمل يوصفها 
إشارة اقتصادية يفرض الناسع بفضلها دون توقف اعتقاده ولايقص التاريخ 
ذلك آيدأ (ص42). 
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أنماط الكتابة هذه - وألتي ميّزت بينها لماجة التمليل - تدخل ينسب 
كبيرة تقريبآً في مختلف الاجناس التي وصفها بارت. ففي روأية من الروايات 
مثلاً. نرى أن الكتابة تعمل كما لو أنها إشارة: وذلك بمقدان ما يؤكد الشكل 
انقتسايه إلى طبقة أو إلى نظام معين. ويكون مملها هذا بمطابقة العمل مع 
موضوع فنيء واعتباره قيمة من القيم بوساطة المضمون الخفي والتحتي 
لبعض الاردات مثل (دالرطن» «إنساني» «الطفواة» الخ.) وكذلك بالنظر إليه 
كالتزام. 


وتصدر هذه النماذج الثلاثة عن آلية مشتركة: يعهد الكاتب إلى الشكل 
تفكيره, والحكم الذي يحمله عن قيمة هذا القكر في ألوقت نفسه. وهى إما أن 
يعطي الفكرة كشسيء جميل أو مفيد وإما أن يدينها او يعظمهاء وإما آن 
يفرضها أويان عنها. 


فالكتابة, كما أتيذا على تعريفها هكذاء ملازمة للغة. وكل تعبير يسلزم 
قصداً وحكما؛ واختيارأ ؛ لأنها لاتستطيع إلا أن تنعكس في الشكل اللختان. 

سيعود هذا التمييز إلى القيم الثلاث للاسلويية التعبيرية لكي يعرقل هذه 
النماذج ويدقّقها: القيمة المفهومية أو اللغويّة, والقيمة التعبيرية: والقيمة 
الاتطباعيّة أى الكتابة. 


يدخل تحليل اللسانيين بهذا ميدان النقد الأدبي. ولاشيء أكثر دلالة: في 
الوقت نفسه: من مصطلحات بارت: سذلاحظ ان الكتابة- بموجب تعريفه- 
إنما هي الأسلوب بالمعنى التقليدي للكلمة. وهي استخدام أدوات التعبيرمن 
أجل غايات أدبية. لأن الأسلوب والكتابة يختلطان اشتقاقياً على كل حال. أما 
الأسلوب؛ فهو في تعريفه الجديد تعبيرية اللسانيين. التي تستفيد من مزايا 
كلمة نييلة. بينم يختلف الأمر بالنسبة إلىالكتابة فهي تترجم قيمة محتقرة 
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وهابطة, وتتعلّق من الآن قصاعداً بتقليد فن كتابي لجيل من الرسامين دون 
رسم» ومن الشعراء دون قواقي؛ ومن المغنين دون صوت. وهؤلاء يزعمون طرد 
الكتابة ولكنها سرعان ما تعود, على كل حال؛ في شكل جديد متكلّف لغيبة 
الكتابة. 


تعبّر مصطلحات بارت: على كل عن التناسخ الأخير لفهوم الأسلوب: كما 
تعبّر عن حدّ من التطور له اصل في المثل السائر: الأسلوب هو الرجل. 


إن لكلمة الأسلوب ثلاثة معائي في الوقت الصالي: يرى بعضهم انها 
مازالت تعبّر عن فن الكاتب» وعن استحدام اللغة لغايات آدبية» ويرى بعضهم 
الآخر ؟نها طبيعة الرجل نفسهاء ومثلما يقول كلوديل: «إتها خاصية طبيعية, 
كما هى صوت الصوت» ويرى آخرون أن الكلمة تتضمّن هذين المعنيين وغالياً 
ما تخلط بينهما. 
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الفضل الساحاس 


ألا سلوبية 


لاتستطيع اللسانيات الحديكة أن تفوّت على نفسها فرصة طرح الأسلوب» 
ولهذا استخدمت مصطلح البنية لكي تُظهر أن القيمة الأسلوبية تتعلق بمكانها 
ضمن النظام. بينما تنتسب كل إشارة من الإشارات إلى بنيتين: الأولى بنية 
القانون: وي تحديد مكان الإشارة ضمنالفتة (إستيدالية). الكانية: وهي بنية 
الرسالة. وتحتل الإشارة فيها موقعاً (تركيبا) محدداً 

ونرى؛ بسيب من هذاء أن هناك تموذجين كبيرين للقضاياء أما الأول 
فيتعلق بدراستنا لشكل الإشارة إزاء النصء واما الثاني فيتعلق بالنظام 
التساني الذي ولُدها. 


3 إقانون وربسالة: تتميّز قضية الأسلوبية 
1 1 2 المائلة © |لممممّة على أنهسا جدول من الأدوات 
لا الومسالة المفترضة ضمن اللغة والتي يتصرف 

الكاتب بها بغية إحداث آثأر مجددة كما تم تحقيقها فعلاً. 


ف «بالي» كان يعي هذا الوضع جيدأ؛ عندما ميّز أسسلوبيته لدراسة 
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الأسلوب. وكما قلناء فإن هذا التمييز يبقى غامضأ عند معظم التايعين. 

إن «شرح النص» التقليدي إذ ينبثق عن البلاغة - وقد اعاد بالي النظر 
فيه - يخلط دائمأ بين مستوى اللغة ومستوى النصء ويعير غالبأ إلى النص 
سمات تنتسب في حقيققها إلى النظام. 


تركز البنيوية أهتمامهاء منذ البده: على هذ! التميين, معتمدة في ذلك على 
التعارض الذي اقامه سوير بين اللغة والكلام. 

هذا التمييز تم تفاوله مجددأ» كما تم تحليله, وتحديدهء وشرحه. بحيث قام 
بهذا العمل كل البنيويين مستخدمين في ذلك أسماء مختلقة: اللغة والخطاب 


(غيوم)؛ نسسق ونص (ل . هيلمسليف)؛ تمكن وأداء (تشومس_كي)» قانون 
ورساكة (جاكويسون). إلى آخره. 


قام غيوم بتحليل سعيد ومثمر عندما عارض بين المعنى (في اللغة)؛ وبين 
آشار المعنى (في الخص). وييّن أن كل إشارة إنما تُحدد بوسساطة قيم هي 
إمكانات للمعنى» تحددها بنية النسق. وأن كل سياق ينفذ بعض هذه القيم, 
وذلك فكي يولد اثرأ خاصاً, 


ويناء على هذاء فإن «للحاضر» معنئ يتجلّى في الإشارة إلى اللحظة 
الماضرة للإيصال. ولكن تنتج عن نسق التعارضش «اللحاضر» مع الأزمتة 
الفرنمسية الأخرى. قيم تجعشه قابلا التعبير عن «الماضي» مكل (حاضر 
السرد)؛ وعن المستقيل مثل (الحاضر التنبؤي): ومن «كلّي الزمن» إلى آخره. 
والسياق هى الذي ينفذ فيه أثر. هذا المعنى أى أش هذه القيم. 


نستنتج من هذا آن هتاك مستوييّن للتحليل متميزيّن. والسيب أن الحاضر 
(ضمن التسسق) يستطيع أن يعني في النص «الحاضر». و «اماضي», 
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و«الستقيل» ودكلي الرّمن» . وتلاحظ أن كل إشارة تستطيع أن تعني أي 
شيء. وهذا يدل على أنها لاتضمائع بمعتى, ولكن باستخدامات ماء 


فالتحليل الذي قام به بالي عن الأسلويية جعلها جدولاً من القدرات اللغوية 
يبدو دون موضوعء وذلك على مسستوى نقد الخصوص. وهذه نتيجصة وصل 
إليها «ر. ل. وأنيه» و دريفاتيس»؛ كل بطريقته. إضافة إلى أن آخرين اعتبروا. 
مع اعتراقهم أن مصدر الأسئوب يكمن في اللغة ووظائفها, أنه لا يمكن تعريقه 
خارج الرسالة. 

هذا اللوقف يشابه في الواقع موقف بائي الذي لم يعر الوجه الثاني 
للقضية اهتمامه. 

وهذا الموقف هى موقف جاكويسون إيضا؛ لأنه ركّز على تحليل الرسلة, 
ولكنه لم يتجاهل أيضاً تحليل النسق. ويعد العنوان الذي جمع فيه معظم 
دراسساته الأسلوبية سمةٌ مميزة بهذا الخصوص: قواعد الشعرء وتسعر 
القواعد. 


إن قواعد الشعر دراسة لأدوات التعبير الشعري في اللغة. بينما نرى أن 
شعر القولعد درلسة لمحصول الآثار في النص. وذلك بوساطة عمل هذه 
الأدوات. 

ورآينا سابقاآ كيف صمممت القواعد الوظيفية التعييى الأسلوبي. أما فيما 
يخص الآثان؛ قتتعلق بوشمع الإشارات وعلاقاتها موضعها قي الرسالة. أي 
في بنية النص. 

ونلاحظ ان كلمة «بنية» تقوم؛ هناء على مفهومين متميزين: هناك؛ تقليديا, 
بقية نسقية. وهي بنية أستبدالية تتخذ الإشارات منها وظاتفها وقيمها. وهناك 
بنية للخطابء وهي بنية تركيبية تاتخذ الإشارات منها آثارها المعنوية. 
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ولكن اصالة جاكويسون الكبرى؛ تكمن في أنه بيّن أن الأثر «الشسعري» 
يقوم على التاليف بين البنيتين. 


للنظر من أي شيء تتالف الوظيفة 
2 «الشعرية» : 

«إن سا يمين الوظيفة الشعرية للفة 
يكمن في هدف الرسالة وكيتونتهاء كما يكمن في التركيز عليها لصالحها 


الخاص» . 

فلنملل بإيجان الشعار السياسي «هاةا هعاذا أ» . ونلاحظ آن الس توطنين 
الموجودين في الصيغة يتوافقان قافية فيما بينهماء كما نلاحظ أن الثاني من 
الكلمتين في القافية إنما يكون متضمناً تمامساً في الأول (يقفي في 
المسدى)» /علاها / عالاه/: لايك - آيك)؛ وإنهما ليش كلان صورة جناسية 
لشعوى يغلق موضوعه تمامأً. ويشكل المستوطنان مجانسة صوتية في الثاني: 
آي أيكء /لاه /لا2 /: وهذه صورة جناسية لذات أحبت أن يغلفها الموضوع 
ا مصبوب. ويعزز الدور الخائوي تلوظيفة الشعرية وزن هذه العيارة الانتخابية . 
وآثرها. : 

«ياتياع آي معيار لسائي تعرف الوظيفة الشغرية؟ وما هى العنصر الذي 
يحد حضوره ضصرورياً في كل عمل شعري؟ ولكي نجيب عن هذه الاستلة يجب 
علينا التذكير بنمطي التنسيق الأساسيين والمستخدمين في السلوك الشفوي: , 
الاتتخاب والتاليف. وسنضرب على ذلك مثلأ يكلمة «طفل»» وولتكن هي 
موضوع الرسالة: فالمتكلم يقوم بعملية اختيار من بين مجموعة الأسماء 
المهجودة والمتشابهة تقريبأء مثلء طفل؛ صغير, وليد؛ رضيع. وتتعادل هذه 
الكلمات كلها تقريبأمن بعض وجهات النظر. وأكي يعأّق فيما بعد على هذا 
الموضموع, فإنه يقوم بعملية اختيان لفعل من الأفعال الدلالية المناسبة؛ مثل؛ 
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تام, نعسء رقد, غفا. وتتالف الكلمتان المختارتان في السلسلة الكلامية. هكذا 
خرى ان الانتضاب يقوم على قاعدة التعادل: والتماظ. والتنافر. والترادف, 
والتضاد, بينما يقوم التاليف وبناء التوالية على المجاورة. والوظيفة الشعرية 
تسقط مبد! التعادل المحوري للانتخاب على محور التأليف» . 


«يرتقي التعادل إلى رتبة المكون في التواليقء (جاكويسون : مقالات في 
اللسانية العامة. ص 220). 

ما يريد جأاكوبسون قوله هى آن بعض الاشكال تحثل في المتوالية مواقع 
متطابقة وثها سمات مموتية: وافظية, وقاعدية متطابقة. ومن هذا مثلاً: متماثل 
الأفعال الثلاثة ذوي المقاطم الثنائية مع الحرف في البداية والحركة المتطابقة 
قي النهاية والتي تعطي إشرافها لرسائة التصر الوجيزة التي كتبتها سيزار: 
«أت 1‏ ,أكآلا ,لاوايا» تتعلق الخصوصية الأسلوبية: إذن: بعلاقة الأشسكال 
داخل الرسالة» ويجب على الأسلويية أن: تحدد بنية النص» وإن لاتخلطها مع 
بنية القانون. 

ف «جاكويسون» قدم بهذا الخصوص دراسات رائعة؛ كان اكثرها 
شهرة في فرنسا تدليته لقصيدة «القططه ل «شارل بودلير» .وهو قاه 
بهذه الدراسة مع كلود ليفي شتراوس (1982) في مجلة 1401/8/0 حيذ 
كان المنهج يقضي بتسجيل التطايقات في القصيدة بين الصيغة؛ والنحر 
والمعنى؛ والوزن؛ إلى آخره: 

«إن مواضيع الرباعية الآولى؛ ومواضيع الثلاثية الأولى لاتشير إلا إلى 
كاتنات حية. بينما نرى آن أحد المواضيع في الرياعية الثانية: وكل المواضبيع 
القاعدية في الثلاثية الثانية عبارة عن اسماء حية : 
دقطق عا ,كلم قانات! ,كعاأعةهم 085 ,6و5 0ن » وتلاحظ؛ زيادة على هذه 
التطايقات الافقية؛ تطابقأ آخر نستطيع ان نسميه التطابق العمودي. وهو 
يعارض بين مجموع الرياعيتين ومجموع الثلاثيتين. ونرى أن كل الأشياء 
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المباشرة في الثلاثيتين هي عيارة عن أسماء غير هية (- دهااومنم85 ونه ا 
5وكسائا وعاطهم 5ه!) والشسي»: المباشر الوحيد من الرباعية الأولى يمثل 
اسم حي (0215© 85 ا) والأشياء في الرياعية الثانية: إلى جاتب أسماء غير 
حيسة (548168 ها ,0607615 1) تحتوي على الضمير (5ها ) الذي يدل على 
«القططه في الجملة السابقة. ومن وجهة نظر العلاقات بين الذات والموضوع, 
فإن القصيدة تقدم متطابقين منحرفين: المنحرف الهابط ويوحد المقطعين 
الخارجيين (الرباعية الأولى والثلاثية الأخيرة)؛ ويعارضهم! مع المتحرف 
الصاعد الذي يويط المقطعين الداخليين. يشكل الشيء في المقطع الخارجي 
جزءاً من الطبقة الدلالية نفسها للموضوع: وهي أسماء حية تضمها الرباعية 
الأولى (“لا©:0ا80:0 ,كاةاه-5202515), كمأ توجد أسماء غير حية قي الثلاثية 
الثأنيسة (كهماة ب5ع لوقنلا موهااعه:و©) وشرى على العكس من ذلك في 
المقاطع الداخلية؛ أن الشيء ينتمي إلى طبقة متعارضة مع طبقة الموضوع: 
فالشيء غير الحيء في الثلاثية الأولىء يتعارض مع الموضوع: فالشيء غير 
الحي؛ في الثلائيسة الأولى؛ يتعسارض مع الموضوع المي (ثثأه عاهطعحهاا 
5نا) بيدا نرى في الرياعية الثانية أن العلاقة نفسها (ههمهااة ,08215 دو !ا 
؟نا0) تتناوب مع الشيء الحي والموضوع غير الحي(01815 حمه| -هاه:8): 
إلى آخره. وهكذا؛ تيدى القصيدة وكانها مكونة من نسق من التعادلات التي 
يتراكب بعضها على بعض. وهي تعرض في مجموعها وجهاأ لنظام مغلق» . 


. إن نظريات جاكويسسون ومنهجس» 
دنظلرية 3 نداج التطيلي النصني قتحا البساب أمسام 
(«الاعسة -.5) 2 |إعمال عديدة. وكان من اكثرها تميزاً 
امهم مآ 5001680465 1190015416 وقد قدمكا وصفاً في كتاب لنا عن النظم؛ 


وستعطي الآن موجزاً عنه: 


220 


وصوتأ موضوعة في إمكان تركيبة متعادلة. وتكون الأشكال الموضوعة على 
هذه الصورة نماقج إيدالية خاصية» ٠‏ 


ويعد كتاب لوفان دراسة لهذه «النماذج الإبدائية الخاصة» فهى ينض إلى 
الإشارات التي تنتسب إلى القئة نقسها بوصفها إشارات «متعادلة» . ويميز 
الكاتب نموذجين من الفئات اللمتعادلة إذن. 


تكون تعادلات الموضع بين الإشارات التي قستطيع ان تحتل المواضع 
نفسها في السلسلة الكلامية, وبين التعادلات ذات الطبيعة المنتمية إلى نوعين 
من النماذج: نموذج الإشارات ذات السمات الصوتية؛ ونموذج الإشارات ذات 
السمات الدلالية المشتركة. 

«وتكمن خاصية الشعر (كما يقول المؤلف) في استغلال النموذج الثاني 
الطبيعي). والقصيدة تؤلف اعتماداً على المحور التركيبي يِين عناصر تشكل, 
بالارتكان على قاعدة تعادلاتها الطبيعية؛ طبقات إو ايدالات للتعادل. وكما قال 
جاكويسون فإن: «الوظيفة الشعرية تسقط مبدا التعادل المحوري للانتخاب 
على محور التاليف». ونقول اكثر من هذاء إن استغلال هذه التعادلات: الذي 
يستطيع أن يشتق من سسمات صوتية ودلالية؛ ليس معطى من معطيات 
المصادفة. إنه مستس استمرارأ نظاميأ في القصيدة. ويقضي هذا الاستغلال 
النظم بوضع عناصر لسانية متعادلة. بمعنى آخر نستطيع القول إن هذا 
الاستغلال يقضي باستخدام أماكن متعادلة لكي توضع فيها عناصر صوتية 
ودلالية متعادلة. وفي هذه القضية؛ ثمة اتفاق لتعادلات من النموذج الثاني 
والنموذج الأول؛ وذلك باعتبسار أن النموذج الأول موضوع ضمن التنصوذج 
الثاني». وهذا الاتفاق هو ما يسميه الكاتب «الأنواج* ٠‏ 

إنه يمين بين نموذجين متعادلين موقعأء وذلك يحسسب أن تكون المواقع 
«متمائلة» اومتوازية في بنائها. 
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وإن الأمر ليكون كذلك في بناء مثل 8.0.8.90 حيث (يرمز الحرف 8 إلى 
الصفة [ده, والحرف © إلى روابط النسق زممه؛ والحرف إلى الصفة [80: 
والحرق ١0‏ إلى الاسم 506)» ونجد في مثل هذه الحال أن الصقتين تحددان 
الموصوف نفسه. وتكون مواقعهما متماظة: «بناء كبير وجميل» ٠‏ 


وأما في مبارة تتتمي إلى النموذج :/8.3/.6.8.0 «برج كبير وصف أعمدة 
جميل» فيقال عن اليناء إنه ستوازي» . 
وسنضرب مثلأ بقطعة من قصيدة وليام كارلوس وليامسء وذلك كما 


حكلها لوفان: 

إذ! كانت ريات الفن ومعرا1 786 )1 

قد اخثرن الرخلة الفتية عآناة وتاننه ا 11 080056 
فإنثم ستتلقون علاههعم لهاك نهل 
من اليستان حمل طديها معت -زاهاد 8 

تعويضا لكم لرويياه؟ بادلا 5ه 
ولكن إذ؟ أ أناط 
كانت تفضل الحمل ها ع قاعم 158 
فآنتم املا 
ستملكون الرخلة نز بيع عه ألهك 
ثمناً للعزاء . ممم لمممعة 


يدخل في هذا القطع 8167م ي 58ه00ات في أبنية متوازية مع 6ال© للانادلا 

و طحمها كما يدخل #/أوع6 ى 908! في أبتية متوازية ممع 20 لاد رعبوه 
.12000 وكذلك الحال بالنسبة إلى 00هباع؟ ناملا كقى مدأزم 0مممعه ممع 
حيث تدخل في آبنية متوازية مع 13888 60 لأهاكى .0468© ويشكل المقطع كله 
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في الواقع مركبآ واحدأً لثتوازي.( 1110.45.34 -./0.84 لكن -0 .6.00.0 
لطاع لارل8). 


وإذا قارنا الأشكال الموضوعة في مواقعها المتعادلة, فسنلاحظ انها 
تتعادل دلانيا في كل حالة من الحالات: 080056 ,ع1ه5, ولاه وانادلاق -ه16 
طمها , عبأمعى 0ع معني .وعاءم 0070هفويقول آخر إن المقطع يتكون مركب 
من الأزواج: وإن البنى التي تكون فيها الأشكال متعادلة يشكل طبيعي 
بالن إلى الدلالة) وتقوم في مواقع متعادلة. 


تشكل الأزواج نمطأ في تكامل القصيدة وتوسيعهاء وتكون من جهة أخرى 
٠‏ نسقا انتخاباً يولّد قانوناً شعرياً تحتيأ في دآخل اللغة العامة. وتستطيع 
البلاغة أن تمنحنا فكرة عنه. 


هذا ما يسمح لكاتب بتكوين خلاصة مفادها: «إنذا حين نقرأ القصيدة 
نلاخظ ان التراكيب توآد الإبدالات الخاصة: وأن هذه الإبدالات تولد التراكيب 
بدورها. ويمعنى آخر, فإن القصيدة تولّد قانونها الخاص؛ وتكون القصيدة 
فيه الرسالة الوحيدة». 


إن التحليل البنيوي للرسالة, كما يعلمه 
4 مثولية الممايدى الأسلوجية | جاكويسون ويمارسه يبيّن ان كل نص 
(ميشيل ريقاتير) ‏ أيثسكل بنية فريدة يآخذ منها آثاره 
الخاصة يه بمعزل عن آي نص آخر. 
ولم يتوان بعض الأسلويين - لاسيما ى. ل. وأنيه - أن يستنتج من خاصية 


الأسلوب هذه بأنه ليس ثمة اسلوبية ممكنة. ونس تطيع أن نتصور تقداً يقدر 
كل اسلوب: ولكننا لانستطيع تصور دراسة علمية ونموذجية: وتصنيفية إلى 
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جاتب دواسة لقوانين الوقائع الفردية وغير القياسية فيما بينها . 

ومن الملاحظ في هذا الخصوص» أن جاكويس ون لم يمستخدم قط كلمة 
الأسلوبية. وقلما استخدم كلمة الأسلوب؛ لأنه يبدكها بأخرى هي الوظيفة 
الشعرية. إنه يدرس هذا الشسعر من جهة أخرى ضمن منظوى وصفي بحتء 
يضمع بالنسبة إلى كل نص الطبيعة البدهية لبناه الداخلية: علاقات بين 
الإشارات على مختلف المستويات اقصوتية. والنحوية: واللفظية؛ والوزنية: إلى 
آخره. 

وإن كان بعضهم يؤكد هذه الخصوصية للواقعة الأسلوبية, فإنه مع ذلك 


إن ميشيل ريفاتير من بين أولئك الذين دفعوا النظرية والخصام من حولها 
بعيدأ وذلك عبر سلسلة من المقالات. خصصها لتحيل معايير الأسلوبية. 

فالاسلوبء بالنسبة إلى الكاتبء يعتبر خصوصية من خصوصيات 
الرسالة. وليس ثمة اسلوب إلا في النص. وهذا ما يواقق عليه. إراديأًء كل 

والأسلوب أش ينتج عن شكل الرسالة لأئه يقوم على سلسلة مضاعفة من 
الطرق. وينشا بعضها عن توافق الإشارات: كما ينشا بعضها الآخر عن 
تخسادها. 

أما التوافق؛ عند ريفاتين, فينتسب إلى مفهوم الأزواج عقد لوفان. ولذاء 
فهى يبين مثثه, أن هذه الطرق التي وصفها جاكويسون عبارة عن إسقاط ميدا 
التعادل على محور التاليف. ولقد وقفنا في هذا الآمر سابقأ على أشكال 
تقليدية للتمائل. 

وآما التضادء فيقوم على علاقات الكلمة ضمن التص. ويبين ريقائير بحق» 
أن الإشارات لاتملك قيمأ مطلقة؛ لكنها تنتج عن معارضية الإشارات والاتصال 
بها. 


2124 


فقيمة صفة «قديمة» مثلأً وأثر الأساوب الناتج عنهاء إنما هي أمور تتعلق 
بطبيعة الاسم الذي تحدده. وياخذ هذا «القديم» نفسه قيماً مختلفة. وذلك 
كانه في السياق. فقد يكون في سيأق قديم: أى قد يكون معؤولاً في سياق 


حديث. 


وهنا أيضاً؛ تتابع ريقاتير بسهولة ما دامت نظريته في التضاد تقوم على 
ما سبق لنا أى وصفنادء أي على «آثان المعنى» . 

ويتصاحبء من جهة أخرى, كل هذا القسم البناء «للمعايير الأسلوبية». 
بخصومة تثّهم كل المقاربات الأمساوبية التقليدية والوصفية والتكوينية في 
لوقت نفسه. 

فالاسلوب أثر يحدّد امضمون الإخباري للإشارة (بالتضاد او بالتوافق): 
ولايمكن تعريفه إلا عبر القارئ فهو اثر على القارئ» فإما أن يكون الاتتظار 
مخيباً وإما أن يكون تامأً, 


يفقد كل مرجع إلى الكاتب الملاءمة الأسلربية؛ وذلك لأن الأثر على القارئ 
مستقل عن الكاتب, لأنه قد يكون في معظم الأحيان مجهولاً. بينما يتعلق الأثر 
بقانون القراءة: الذي يكون مختلفأ عن قانون الكاتب. 


يعطي التطيل الإيصالي حقأ تريفاتير كما يشرح من جهة أخرى؛ نسبية 
زوال النفوذ الذي تشهده حاليأ الأسلوبية التكوينية. غير أن كل هذا لايحول 
دون أنبثاق قضيتين: إذا كان الأثر الأسلوبي يتعلق بالقارئ فإن النص تفسه 
سيتعدد أثرأ بتعدد القراء له. وهذا يحجب عنا مع ر. لى. وأنيه كل أمل في بتاء 
علم منهجي للأسلوب. 

أراد ريقاتير أن يقلب هذه العقبة: فتصور دقارثاً وسطأ» ومع ذلك؛: قليس 
مستحيلاً إن تسمح مناهج تحقيق جديدة (استفتاءات: إحصاءء روائز اختبان, 
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ال بحصر هذه الهوية المتلاشية في يوم من الايام. ولا ييدى إننا نجحنا في 
هذا الآأمر حتى الآن: أللهم إلا في هذا الشكل الفظ من أ[شكال الآدب الذي 
تكونه الدعاية. وتظهر تحليلات ريفاتير أن قارته الوسط هذا يشبه كثيرا النقد 


وهناك اعتراض آخرء إذ يبد أنه من الصعب أن نتخلص سبرعة من 
الكاتب. وهذا ما سنثيته فيما سياتي, ذلك لأن الأعمال الكبيرة ستصيح عمأا 
قريب قوإنين تلحقها اللغة بنقسها. إن قارئ قصيدة «الضفرة» أو «بوز 
التائمء؛ يقرا هذه النصوص بقراءة بودلير آو فيكتور هيجو اللذين تعلم 
لغتهما. وإن الآثر المحدث على القارئ مشروط بثقافة خارجة على النص. 
ويكون مصدرها في قسم كبيى منه ضمن معرفة الكاتب والفكرة التي 
نصنفها عنه أي بمعرفة لغته دون ريب» وإكن ريما أيضأ بمعرفة حياته 
وتاريخه. فإذا كان شائعأ هي النقد الداخلي الحالي أننا نستطيع أن نقرا 
الإلياذة دون أن نعرف هوميرء فإنه يبقى أننا ذعرف على الأقل؛ ونتصور عددا 
من الوقائع التي تخص هرمير وزمنه. ومن البدهي آيضأ؛ أنها ستكون شيقاً 
آخر إذا ما ححددت هذه المعرفة وعدلت. 

يقودنا هذا إلى النقد الذي وجهه ريفاتير إلى اسلوبية بالي. لذاء سبق لنا 
أن قلنا ما يجب أن نفك به عن هذا النقد, وبيّنا آنه يخلط خلطأ غير مقبول 
بين الثغة والنصء وبين المعتى وأثر المعنى. ولكن ريقاتير يذهب إلى أبعد من 
هذا فيلتمس اتبشاق معايير أسلوبية (نظرية التضاد). رأفضاً إية ملاءسة 
اسلوبية للنسق. أما فيما يخصني فلن أذهب هذا المذهب المطلق؛ واعتقد, على 
العكس من ذلكء أن أثر الأسلوب يتعلق ببنية الرسالة وينية القأتون في الوقت 
نفسه. ومن الواضصح فعلاً أن قيمة «القديم» تتعلق بمكانها ضمن النص. ولكن 
كيف نستطيع أن نتحقق من هوية «القدم» للإشارة: اللهم إلا إذا رجعنا إلى 
القغة. 
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إذا قبانا وجهة النض هذه؛ فإنتا سنسترجع المشاهيم القاعدية. وما 
0 : بجع للشاهيم يك ومقاهدم 
الانزياح التي رفضها ريقاتيى باسم الانبثاق البحت للأثر الأسلوبي. 


كنا أشرنا إلى كسوف الأسلوبية التكوينية 
9 على نهضدة أسلوبية وظيفي تتّجه تحى 


غايات الأدب أكثر مما تثجه نحى أصله. وقشامت: من جهة ثانية, ضد نفور 
اللسانيات التاريخية من تمثيل المخططات البنيوية واستخدامها وابتعادها عن 
المعايير الجديدة التي كان بإمكانها أن تحملها إليها. ورآينا أيضاً كيف آنه 
عتدما تمس انبثاق الحدث الاسلويي؛ رقض جناح من أجنحة البنيوية أن 
يرى له مُصدرأ اخ غير النص نفس معتبرأ بذلك أن «الرسالة تولّد 
قانونهاء»ء 

لقد بيّنا تواء لماذا لانستطيع أن نقبل وجهة النظر هذه. ويسنحاول أن نبين 
كيف يمكنذا أن نتصوص وظيفة أسلويية لقانون يتحدد كينية خاصة للنسق 
التلساني العام ومعبى عن مجموعة: وعن جنس؛ وعن فرد. 

1- الحقول الأسلوبية: 

ينشا النص عن الثغة. واللشكلة تكمن في معرقة ما إذا كانت خاصية 
النص تتصل باستخدام خاص للغة العامة أو تتصل بحالة لغوية خاصة 
تعد هي تقسها انذياحاً عن هذه اللغة. 

ويالتاكيد فإن هذا التمييز دون أساس؛ وذلك لأن اللفة هوية مجردة؛ ولآن 
الاستخدامات تشكل الحقيقة اللسانية الوحيدة والواقعية. 

وإذا كنا نتدّق على تسمية لغة؛ نسق العلاقات التحتي الذي يحدد هذه 
الاستخداماتء فإننا يجب ملاحظة أن هذه الأنساق تتفير من مجتمع إلى 
مجتمع: ومن جنس إلى جنسء ومن فر إلى قرد. 
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فالاستخدامات التي قام بها بودلير لكلمة ( 9010168 لجة) في ديوانه 
«أزهار الشسر» تتناسب مع نسق في التسمية والمفاهيم يختلف جداً عن نسق 
اللغة العامة كما يشهد على هذا قاموس من ذلك العصن. 


وعندما نقرأ في قصميدته «رقصة الأموات» + 


تعبق بالثيه 
لجة عينيك المفعمتين بافكار مخيفة 


فإتنا نصاول أن نعطي معنى لهذه «التجة» وذلك بالرجوع إلى القاموس إى 
بالرجوع إلى تجريتنا اللسانية. 


ولكن قارئ يودئير - يعي أو لايعي- لايقوت على نفسه أن يلاحظ العلاقة 
المستمرة؛ قي ديوان أزهار الشى بين كلمات مثل: «لجة» «ذعر»»؛ دالتيه» . 
وعندما نقاوب مجموع النصوص المحتوية على هذه الكثمات ونقارنهاء فإنه 
يبدى لنا أن «اللجة» عند بودلير رمز للجحيم. وهذا الرمز يرتبط بقكرة الذنب» 
والشرء والسقوط. 


ويمقدار ما تكون هذه العلاقات علاقات خاصة بالكاتب» يدل على ذلك 
طبيعتها وتواترهاء فإننا نستطيع أن دعتبر أن هناك معنى بودليرياً للكلمة. 
وذلك لأن معنى الإشسارة - والكل موافق على هذا- يتكون من مجصوع 
علاقاتها مع الإثشسارات الأخرى. والقاموس لا يحتوي إلا على جدول 
الاستعمالات الختلفة الكثمات. 


إذا قبلنا إذن» وإن لم يكن بالنسسبة إلى كل الكلمات وكل الكشّاب؛ ولكن 
على الأقل بالنسبة إلى يعضهم؛ أن لكل عمل كبير لغته الخاصة: فإنه يجب 
أن نتصور إعادة لبناء مختلف هذه الأنساق اللسانية. 
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فالمنهجء في هذه الحالة يقضي أن تعالج النص بوصفه رسسالة مرقّمة نعيد 
فيها بناء «القانون» وذلك بتحديد ما لكل إشارة من علاقات مع الإشارات 
الأخرى. وهكذا لا يكون المعنى البودليري لكلمة «لجسة» شسيئاً آخر غير 
مجموع السياقات التي احتوتها. 


وتظهر مثل هذه الدراسات أن هناك معنى يودليريأ لهذه الكلمة؛ كما هى 
الشان بالنسبة إلى معظم الكلمات الأخرى في ديوان «ازهار الشر». وحن 
الواضح أن قراء يودلين تعلموا شسيئاً فشيئاء ولاشسعورياً إلى حد ما هذا 
القانون. وهم يستخدمونه في قراءتهم للنص. 


. ويمكنناء بناء على هذاء أن نتصور لفىة الكاتب (لغة العملء والجنس» 
والمجموعة) كنسق خاص. وتقول «نسقأ» على اعتيار أن العلاقات هي التي 
تحدد الكلمات؛ ونقول مشهاصأ» على اعتبار أن شبكة العلاقات هذه خاصة 
بلغة النصءوهي تخظف, قليلأ آى كثيراً. عن شيكة العلاقات في اللفة العامة. 
هذه الانزياحات تشكل قيما أسلوبية هي مصدسر نشوء الآثار الخاصة. 


ويسمح القارئ لناء على سييل امثال؛ أن تعيد هنا انتاج النسق» أى 
بصورة أدق الحقل الأسلوبي لكلمة «ظلّ» عند فاليريء تمامأ كما أعدنا 
بثامها في دراسة نشرناها تحث هذا العنوان. 

إن الكون الشعري ل «فأليري». و «كوميديا الحقل» كما هي في اعماله 
«الفتنة» ى «الحديقة الشابة», يطرحا قضية الوعي والمعرفة. 


تقوم هذه القضية على التمييز بين الروح والنفس, وتعسارض بين 
الحساسية والعقل. ولكن هذين الفهومين يحتويان على مضمون واسع جداً. 
فمن جهة أولى نرى: الإحساس الإدراك؛ الاتفعال؛ المشاعر, العواطقف» 
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الوجدء الإرادة؛ الخيال» الذكرى والحلمّ إلخ... كما ذرى من جهة آخرى 
لفهم: المفهوم: التامل» الأحكام. التنبقء التفكينء الفكنء وسرعة البديهة .... 
إلخ. 

نحن نعلم مقدار المصاعب التي نصطدم بها لتحديد أقل هذه الثفاهيم. وإن 
قاموس «المقردات الفلسفية» للالائد والذي ريما كان تحت نظر فالير» يلاحظ 
أنه «لايمكن تحديد الومي. وإئنا نستطيع» جيداً: نحن بأنفسنا أن نعوف ما 
يعديه الومي؛ ولكثنا لانستطيع أن نوصل إلى الآخرين: دون خلط تحديدا لما 
نعرفه بوضوح» .ومن بين ثلاثة أى أربعة تعاريفء يعطينا /لالاند/, تعريفاً 
يثمبه تعريف فاليري إلى حد بعيد: «الومي هو ما نحن عليه أقلاً فأقل عندما 
نسل تدريجياً في فوم دون آحلام: وهو ما نحن عليه أكثر فاكثر عندما 
توقظنا الخضوضاء شيئا فشيئاً. هذا هى الوعي» . 


إن هذ! التمييز يقوم عند شاليري على رمز مزدوج: إن المعرفة» من جهة 
أولىء تتمثل في النهار وتعارض ليل اللاحساسية. ويكون الظل بينهما لآنه 
خليط منهما. وتشكل الروح والنقس؛ من جهة أخرى؛ زوجاً يدخل منه نور 
العقل إلى خلامات الحساسية؛ فيمظكها ى ديعرفها» . 

ويتطابق الرمزان كلمة بكلمة: فالروح معزولة تنتسب إلى الليل. والنفس 
صافية تنتسب إلى النهار. وتتحقق وحدتهما في ظل كثيف إلى حد ما. 


آما التهار قعندما يكون في ذروة أوجه؛ فيمثل حالة المعرفة قي صفائهاء 
واضحة: وكاملة: ومطلقة. إنها شمس الظهيرة قوق «مقبرة اليحار» إتها 
التأملء ويه تنفصل النفس عن الحيء وينغلق الفكر على نفسه. 

واما الليل: فهى الموت. وهى الشرس. إنه كل مأ ينسب إلى الحياة 
العضوية والحساسية اللاشحورية: والفعل المعاكس. والذاكرة البحتة, إنه كل 
ما يفسج قينا دون أن ندري» بينما يكون النهار والضوء ذلك الشيء المميز 
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بوضون, والمحند الهوية, والمعروفء والمصنفه والمتوقع. 

وتمة بين الاثنين كل مأ هى محسوس به, ومدرك ولكنه غير مضمبوط الهوية 
تمامأ, وسيء التصميم: وهى في ظل يمقد على كل حياتنا تقريياً. فكيف 
يسجلها الشاعر على هامش مسودة والحديقة الشابة» : 

ظل - جهل. إن هذا الأكشش حميمية؛ والاكثر عمقأ هى ما يجعل مني أناء 
وهو ما يجعلتي لا أرى جيداً. 

هذه هي الحالة التي يحس بها الكائن أنه موجود. وأكنه لا يقصل الأنماط 
والقدرات عن هذا الوجود. وهذه هي اللحظة التي تسقط فيه النقس لمعانها 
على ظلمات الروح؛ فيغزوها النهار شيئاً فشيتاً؛ ويبددها لكي ينتشل الكائن 
إلى النون ‏ هذه هي اللحظة التي تنام فيها ونستيقظ. وهي هي آيضاً الحالة 
الانفعالية, والشعورية؛ التي نحس أنذا نعيش فيها عيشة راضيةء ولكن دون 
قدرة مئّا على تحديد الطبيعة الحقيقية لما نحسئه لا لأصلهاء ولا لعلاقاتهاء 
ولا لنتائجها. 

تستطيع الآن أن نقيم جدولاً- نضع فيه تناسب مخظلف هذه الحالات- 
يتقسم إلى ثلاثة اقسام: الليل. والظلء والنها» ولكن يحتوي الظل على 
سلسلة من الدرجات تيدا من دخول النور إلى الظلمة الاكثر عمق تقويباً: 


أاأبة ابه ابه ابه اب5ة اج 
معرفة صافية 
يأء قح نهار- ظهر (نور) 
شكل (معزول)| زوج: حب؛ اتحاد, تملك رجل (وحيد) 
دق زوج دمج - قفس نفس 


نوم شوس أسقوطفي النوم. يقظة. حَذْرٌ فال تقرييأ | إنتياه 
فقد الحس إحساسات,اثفعالاترغبات,أفكارمختلطة | فكر صافم 
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فيد شد هر جد ها عل لله يلم لمر وذ ند ست 


إنعكاس دموع؛ أفعال مراقبة تقريباً قكرة صافية 
ذأكرة صمافية | احلا ذكريات محددة تقويباً مشروع 

موت بعث: حياة نشيطة تقريباً تامل 

جحيم قير مغارة: كهف, متاهة, غابات يحل مضديء 
قدرة عبثية خور: هجرء ضعفه إرتياح قساوة: توتر,قدرة 
وحدة؛ صفاء | اختلاط غموض» فوخي مصادفة | وحدة, صقا 
بساطة بساطة 


نقطة قصية.علو| في الوسط يين اتقسام 
كل ٠‏ خالد | إتقسام؛ إنفصال ؛ أجزاء 
إلبخغ إلبخع 


يرمز الظل إذن إلى حالة جيدة التحديدء ولكن حدودها ممتدة جدأً؛ وتنغلق 
على إمكنة وزشرف؛ وشخصيات: وأفعالء وحالات؛ وأوضاع مختلفة جدا. 
وثمة قياس اساسسي يجمعها مع ذلك: إن كل كائنات الظل هذه يجمعها 
اختلاط مشترك فيما بينها. كما تجمعها الفوضى: المصادفة؛ ويجمعها في 
الوقت نفسه الضعف؛ والرخاوةٌ» وفقدان القدرة وذلك في مواجهة البساطة, 
والقسارة: والصمفاء؛ وقوة الذهار» وقوة الليل أو الموت ايضا. إنها قوى كاملة, 
وصافية؛ ويسليمة؛ وخالدة؛ ومطلقة؛ أو هي كذلك على الأقل ولاسيما عندما 
لاياتي أي ظل ليفسدها. 


إن كل الكائنات وكل المفاهيم التي تنتمي إلى فكة واحدة: تعد متساوقة, 
ومحملة بالصصنات نفسها. إنها تتبادل فيما بينهاء و«تتناسب» باستمرار» 
بالمعنى البودليري للكملة. ويتجلى فن الشاعر في تحرير هذه القيم, وتسهيل 
هذه التبادلات وذلك بوضع الكلمة موضعاً دلالياً يسمح لها بالتوسع إلى 
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أقصى حد, كما يسمع لها بإعلاء محدود معناها اللفظي وشروطه. ولكنء 
هناء حيث يجب على الآخرين مطاردتها؛ نرى أن الاستعارة والقياس يتحققان 
آليأ. ولذاء فإن الكلمة الفاليرية عبارة عن تركيب كيميائي ينطلق قي خطاب 
الاستعارة في حالة دلالية. وتعتبر المفردات المنتظمة هكذأ نسقاً من التحول 
العقوي للقيم الشعرية. 


د الأسلوبية والإحصاء : 


إن قضية استخدام الاحصاء في دراسة الأسلوب قضية مختلف عليها. 
والاعتراضص المقدم غالبأ هى أن الأسلوب واقعة فردية؛ ونوعية: ولتعقيدها من 
جهة أخرى؛ لايمكن إدخائها في آية فثة مجردة وكمية للتمليل الإحصاني. 


ويذهب الآخرون مذهباً آخر؛ فيلاحظون أن التحليل الإحصائي هو الأداة 
لكل العلوم الانسانية التي انّخذت من دراسة الظواهر النفسية, والنومية ذات 
الأصل الفردي موضوعاً لهاء حيث اكدوا أن هذه العلىم تسمم, تحديداء 
برصد الفرد ضمن الكتلة؛ كما تسمح بقياس فرداته. وهذا صحيح في 
سلسلة التعميمات والتجريدات. 


فالأسلوبية تبدى. في الواقع: ميدانأ انتقاتياً للتحليل الأسلوبي. وليس هذا 
فقط لأن الوقاتع فيها تلاحظ موضوعياً. وتخضع للحسابء ولكن لأن اللغة 
هوية إحصائية: و «مجموعة من البصمات» .والاستعمال المعمم تقريباً لهذه 
الفئة أى تلكء هى الذي يخلق قيمته الأسلوبية: فكلمة «لازوردي» مثلاً. كلمة 
شعرية؛ لأن الشعراء غالبا ما يستعملونها. وهم يستعملوتها غالبا أكثر مما 


يستعملها النثريون. وإن اي تغيير في تواتوالاستعمالات يؤدي إلى تغيّر في 
القيم الأسلوبية. 
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إن الأسلوب أنزياح بالفسبة إلى القواعد. وهذا التعريف الذي أعطاه 
فاليري» أخذه يرينى» ونجده آيضاً عند بألي. وهى يصدر مباشرة عن التمييز 
الكلاسيكي بين اللغة والكلام. 


وإذا كان ذلك كذلك» فإن الإحصاء هى العلم الذي يدرس الانزياحات» 
والمنهج الذي يسمح يملاحظاتها؛ وقياسهاء وتاويلها. ولذ! فإن الإحصساء 
لايتواني عن فرض تفسه آداةٌ من الأدوات الأكثر فعالية في دراسة الأسلوب. 
هذا الأمر. عرضته في مكان آخر, لآن إطاى هذا الكتاب يضيق به. 


عندما أعيد قراءة هذه السطور بعد مرور خمس عشرة سةة؛ أراني 
مضطرة كي الاحظ أن الأسلوبية الإحصائية لم تبرّر كل الثقة التي أوليناها 
لها في ذلك الزمن. 


فالإحصائية, والحق يقال» ضحية لاتجاهين. فمن جهسة اولى؛ يخلط 
الإحصائيون غالبأ بين الكم والنوع؛ ولم ينجحوا؛ حتى يومذا هذاء في تحديد 
العلاقة الوظيفية بين المستويين. ولهذا السبب, شكلت تطيلاتهم: عموما 
جداول حزيئة من العوامل والانزيامات العددية لايظهر معناهاء وإذا ظهر كان 
مفرطا وساتجأ في نظر كل اولئك الذين يكرهون أن يقنّنوا القيّم الجمالية في 
مجرد علاقات كمية. 


يبرى التحليل البنيوي هذا النقد مئ جهة اخرى, لأن القيم الإرشسادية 
تتحدد بالنسية إنيه. كمتعارضات شككلية. 

إن أصحاب الراي المبتسسى الذين يرون الأاسلوب انبثاقاً من النص: 
يرفضون الرجوع إلى التحليل الكمي؛ باعتبار أن أي أثر إنما هى أثر مفرد: 
ويخرج عن طوع الإحصساء بينما ريفساتير وبعسض الآخرين يتخذون من 
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و ياسسباب احسنها ليتمكنوا من رفض المنهج: ومن رفض الملامة الأسلوبية 


خهاهيم القامدية والانزياح في الوقت تفقسه. 
ولهؤلاء النقاد يعود الفضل في توضيح النقاش وتعيين حدود المقاريتين 
وىالمذ هِ ن أت 1 59 


غير أننا لانرى أي فضل لأسلوبي يستطيع أن يرفض» اليأء مصادرٌ 
الدراسسة الكمية إذا كانت معالجة علاجأ ملائماً. وبالإضافة إلى هذا, 
هالأسلوبية الوظيفية استعارت نمانجها من نظرية الإيصال: وأسستعانت 
يمفاهيم الإخبار» والتكران. والضوضاء. هذه أمور يستطيع الإحصاء أن 
ميصنحها مضمونها الموضوعي الذي يتقصها. 
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الفايمة 


مهمات الأسلوبية 


إن مهمة الآأساوبية الاكثى اس تعجالاً تكمن في تحديد موضوعهاء 
وطبيعتهاء وأهدافها؛ ومنامجها. وإذا كان لابد لها أن تبدا بشسيء, فلتبد1 
بمقهوم الأسلوب نفسه. 1 


| لسعب |" أرجعنا إلى النقاط الشتركة, فإن 
سيد 


الأسلوب هى وجه للملفوظ. ينتج عن اختيار آدوات التعبير. وتحدده طبيعة 
المتكلم أى الكاتب ومقاصده. 

وهذا تعريف فضقاض جداً. فهو يضم التعبير» ومنحاه, والمتكلّم وطبيعته 
آق مقاصدهة. 


1- حدود التعبس: 
تختلف تعاريف الاسلوب؛ تبعأ لتناولنا التعبير بالمعنى الواسع لهذه 
الكلمة؛ اى لتناولتا له من اتشاق محدود. 
1- إن فن الكاتب, بالمعنى التقليدي, هى استخدام أدوات التعبير استخداماً 
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واعيا لغايات جمالية وادبية. 

ب طبيعة الكاتب» وتكون في الاختياو العفوي وغير الشسعوري تقريياً. 
وهى يعيّر عبر هذ! الاختيار عن مزاج الإنسان وتجريته. 

ج- كلية العمل. وهي تعلى بالشكل الشفوي اليسيط وتحتوي على موقف 
الإنسان في كل أوضاعه. 


2- ححدود آدوات التعبير: 
يحتوي الإيصال اللساتي على قيم متعددة. وتتراكب هذه القيم فتعبر إما 
عن الموقف العقوي المسسند إليسه. وإما عن الأثر الذي يريد إحداشه على 
ا مخاطب: 
أ قيم مفهومية: أسلوب واضي: ومنطقيء وسليم. 
ب- قيم تعبيرية: أسلوب نزق» طفولي؛ ريفي. 
ج- قيم انطباعية: اسلوب حاسم ساخي مضحك. 


3- مصادر التعبينر: 
نمز في منظور يقترب من المنظور السابق ويقطعه: 
1- علم نفس وظائف الأعضاء التعييري: أسلوب المذاج؛ والجنس, والعمر. 
وأسلوب القلق والتشاقم. 
ب- علم الاجتماع التعبيري: آأسلوب الطبقاته والمهن؛ والأرياف. 
ج- وظيفة التعبير: اسلوب آدبي؛ إداري» مشروع» خطابي. 


4- أوجه التعبير: 
ينتج عن طبيعة التعبير ومصائهره, سلسلةٌ من التعاريف الجديدة 
والوصفية. وهي تقوم على: 
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1ل شكل التعبير؛ أسلوب إيجازي؛ استعاري. 
يح جوهر التعبير الفكر: أسلوب لين: حزين» قوي. 
ج- المتكلم ووصفه: أسلوب قديم» شعري. 


1 يستطيع تعيير واحد أن يكون: في 
2 نموتجية الأساليب) الوقت نفسه قديماً؛ وريفياً وشعبياً؛ 
وساخراًء واستعارياً ومضحكاً؛ إلى 

آخره. وكثرة كثيرة من الأوصاف نترجم وجهأ من وجوه الملفوظ. 


وتتجلى مهمة الأسلوبية من جهة أوليء في معرقتها ماخظلف أدوات 
التعبير» ووصغهاء وتحديدهاء وتصنيفها؛ وفي معرفتها لمخظف نماذج 
الملفوظات من جهة اخرى. كما تتجلّى أيضما في إقامتها نموذجاً للأساليب. 
ويرتبط الصدنفانء؛ وذلك لآن خاصية ادوات التعبير تمدد تبعاأ لنماذج 
الملفوظات التي تستخدمها. كما تحدد نماتج اللفوظات تبعاً لأدوات التعبين 
الخاصة بها: فالاستعارة شعرية والشمعر استعاري. 


نستنتج من هذا أن هذا التصنيف المضاعف عبارة عن حشوى زائد. ولكن 
نرى من ناحية عملية؛ أنه لايقل ضرورة عن ثيت مزدوج لكل اللوادء وكل 

المؤلفين. 
1- نموذجيات الأدوات التعبيرية: 


لقد بات في حوزتنا تصنيف لأدوات التعيير» وذلك منذ [سسلويية بالي 
وخلفائه. وهو يحتوي على قسمين. الأول: على الأدوات التعبيرية القاعدية, 
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وذلك حسب التقسيم التقليدي للقوامد: الأاصوات. الصرف. الندى الدلالة. 
والثاني: على أدوات مجاوزة لقواعد التعبير: وصف سرد, شكال مخظفة, 
إلى آخره؛ مع العلم أن إطارها لم يحدد قط بصورة تنظامية. 

ويحمل التعيير: من جهة اخرى؛ وجهين: الشكل اللساني والفكرة. قبالي 
ومعظم خلفائه درسوا التعبير انطلاقاً من اللغة. ولكننا نستطيع أن تتصور 
أيضماً دراسة لوفائع التعيير انطلاقاً من فئات الفكر. ثمة؛ إذن؛ تصنيف 


دلاليء وآخر شكلي. 


2- نموذجية تماذج الملفوظات أو حالات اللغة. 

أللغة تجريد» و«مجموعة من البصمات» كما يقول سوسين. وهي جسد 
من العادات اللساتية العامة لآمة من الأمم: او لحالة خاصة من حالات 
الإيصال. وثمة لغات بالعدد الذي فريد. وتنتمي كل لغة إلى نظام أكثر تعقيداًء 
وينغلق على لغات أكثر فردية. فهناك الفرنسية: وفي داخلها قرقسيات 
العصورء والطبقات, والأجناس: إلى آخره. ويمكن القول إن عدى اللغات يقابل 
عدد الملفوظات. ولكل فرد لغة؛ كما لكل عمل لخقه. وإننا لنرى انفسناء إذن» 
بحضور حالات ثغوية. وإن تعريف الأسلوب يكون: على وجه الدقة:؛ تبعاً 
لحالات اللغة. 

فكل دراسة للأسلوب تلتمس ضمنياً وجود حالات للغة. وعندما نقول إن 
المقارنة التي تقوم على نموذج مثل: «رعى - انف الجبل الداخل في البحر» 
لفيكتور هيجو فإننا نعني بهذا أن ثمة لفةٌ خاصة بأسلوب تتمين بمجموعة 
من السمات الخاصة. 


إن يعض النماذج؛ ومنها هذا الذي أتيذا على ذككره؛ بدهي. وكذلك الحال 
بالنسية إلى الأدوات التعبيرية عموماًء لأنها جزء من الفنّ الواعي للكاتب. أما 
السمات العفوية للأسلوبء فهي على العكس من ذلككء لآن الطبيعة العميقة 
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للانسان تعبر من خلالها. ولذا قهي تبقى اكش خفاء. 

هل ثمة استعمال خاص للاسم عند فيكتور هيجى مثلاً؟ لاتجيبنا عن هذ! 
السؤال إلا دراسةٌ الاسم عند مختلف الأجناس. وفي الحالة الراهنة للاشياء, 
ليس لذا إلا أن نلاحظ السمات القابلة للملاحظة مباشرة. وحتى هذا الأمر, 
فإنه لايخلى من عموميات مقرطة: إننا نقول مثلاً إن مفردات راسين فقيرة» 
ولكنها أكثر غنئ من مفردات كثير من معاصريه. 


تتجلى مهمة الأساوبية في إقامة جدول لأدوات التعبير في مخظف مالات 
اللفة. ومن مهمتها أيضاً أن تمدد خواص كل حالة إزاء النموذج المشترك 
والنمافج الأخرى في الوقت ذاته. 


وهذا يفترض وجود إطار تصنيفي يمنحه علم النقسء وعلم وظاتف 
الأعضاءء وعلم الاجتماعء والتاريخ الأدبي: 
1- تصثيف علم وظائف الإعضاء النفسي: يستطيع علم الطباع أن 
يمنح الأسلوبية نمط الإطار لوظائف الأعضاء النفسية: 
- ليا ع: تعلق: مكبوس» مشوش. 
-- جوهر الطب الباطني! فصامء جنون دوري: صدمة نفسية. 
-- جوهر التحليل النقسي: جنسي» إستحواذي» ترجسي. 


ب- تصنيق اجتماعي: يقدم علم الاجتماع إطارآ للتصنيف اعترفت 
اللسانيات به منذ أمد يعيد. وإن معظم الوجوه الأسلويية قد تم 
تحديدهاً بموجب معيار اجتماعي: شعبي؛ مبتذل ؛ ويفي» إلى آخره. 

وتستطيع التصنيفات أن تكون مفيدة في تحديدها ومراجع عليها. 
ونورى مبادئ تصنيفية مستعارة من علم الاجتماع قي كتاب «ماتوري» 
الصغير الرائع: «النهج في الألفاظ . 
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ج- تصنيف ادبي: يعد التاريخ الأدبي مع علم الاجتاع مصدراً 
أساسياً من مصادر الكفاءة الأسلويية. ولكنه من الواضح أن هذه 
المطلمات الموووثة من البلاغة غير ملائمة. 

إنه يقوم فقط على مفهوم الجنس,؛ ويستطيع التاريخ والفلسفة أن 
يعطياه إطاراً. وكذا نرى ثمة أساليب لحضاوة من الحضارات؛ واخرى 
أيضماأ لرؤية العالم: أسلوب توحيديء أى ثنوي» أسلوب مادي أى مثالي» 
أسلوب جوهري أو وجودي. 


آنا لا أدعي بآن هذا البيسان, المختصرء يسستحدق أن يتبنى. 
فالأسلويية مضطرة أن تقيم تصنيقها الخاص. ولكن إذا كان الأسلوب 
مرقيطاً بالمزاج» والطبع: وبالشرط الاجتماعي؛ ويرؤية الإنسان؛ كما هو 
الآمر المعترف به عموماًء فإنه من الواضح آن علم الأسلوب محتاج أن 
يقيم نفسه على دراسة عقلانية تتناول علاقاته. 


د- السمة الاسلوبية: إن إقامة النموذجية رهن بقضية لم تعثر على 
حلها إلى الآن. فانطلاقاً من أية أدوات للتعبيرء يجب أن نميز 
الأسلوب؟ منها جميعاً؛. وإكن ألا نستطيع أن نقترض أن بعضها أكثر 
تمييزاً من يعضها الآخر؛ وأن عدداً صغيرأ يكفي لبيان خاصية 
الأاسلوب وقرادته - وليس ضرورياً أن تكون هذه الأكثر يداهة. 
فبصمات أليد؛ أى تلافيف الأذن عبارة عن سمات أكثر تمييزأ من لون 
العيون أى طول الآثف. 

إن علاقة عدد الأفعال يعدد الصفات: كما لاحظنا سابقاً؛ يكون 
سمة إسلوبية ذات معنى خاص. إنها تدخل في برنامج نموذجية عزل 
السمات اللائمة للاسلوبي. وليس مما يثير الريبة إذن» أن يكون 
الإحصاء إداةٌ من الأدوات الأكثر فعالية قي هذا التحليل. 
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2 لا شسيء أكثر تعقيداً من الأسباب الت 
2 | الأسلوبية الوية تامسب نك انكل قل 

إنما هي حالة مركبة. ولغة راسين مثلاً 
- فرنسية القرن الثامن عشرء والأدب. والتراجيديا وأخيرأ راسين الإنسان. 
ولا شسيء أكشر عمومية من أن نعير لراسين سمات تنتمي إلى زمنه أ إلى 
الجنس الأدبي الذي يزاوله: فمن ذلك مكلاً: قلّة الفاظه. 


فنموذجية الأساليب تسمع بفك أوّل ربطة خيوط تكوارية. فإذا رصدنا 
سمات مشتركة في كل النصوص الشعرية: وراينا أنها غائية في النصوص 
التثرية» هذا نرى أنه لابد من وجود علاقة سسيب وعلة بين الفنعن وهذه 
السمات. ونري؛ هذا أيضساء أن الإحصاء يسمع لنا بتقدير أهمية هذا 
الانزياح. 


لكن يبقى علينا أن نبين الأسباب المحدّدة لهذه الخاصية الأسلوبية أي 
اللمددة للاختيار الواعي أى غير شعوري لشكل محددء بوسساطة قرد أق 
مجموعة من الأفراد المحددين وفي وضع محدد. 

(1) ينقل إلى (ب) فكرة (ج) عبر الشكل (د): 


فكرة 
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بين هذه النهايات الأريع: يقوم نسق من العلاقات الضمنية المعقدة. 

من هى (1)؟ وأية قكرة له عن نفسه؟ وكذلك عن (ب)؟ وما هي علاقات (1) ى 
(ب) مع الفكرة (ج) والشكل (د)؛ ومع القكرة واللفة عموما؟ إلخ. هذا الأمر 
سيدخلنا في لعبة للمرايا ذات تعقيد وحساسية غير متناهيتين. 

ونستطيع مع ذلك؛ أن نحصر القضية في ثلاثة سطور: 

أ- طبيعة الانطباع أى الممسند إليه: إننا لانستخدم الكلمات نقسها ولا 
التراكيب النحوية ذاتها لكي نروي حادثاً من حوادث القطار. أى تجرية 
مادية؛ أو المأ قي القلب. 

وسسنتجنب السسمة النفسية للكاتب فيما يحزوه للمسند إليه. ومن 
البدهي أن اختيار المسئد إليه يرتبط: على نحى ماأء بمزاج أو بطبيعة 
الكاتب. هذا أمر عادي؛ ولكن من المغيد أن نذكر به. 


به مصدر التعبين: يحدّد الفرد أى المجموعة المتكلمة التعبير. ولكن هذه 
الكلمة تنغلق على عنصى معقّد جدأ. وعندما عؤلنا قي لغة راسين ما 
ينتمي إلى العصر وإلى الجنس التبنى؛ لكي لانبقي إلا على الكاتب» 
رآينا آنفسناء آيضاأء أمام مزاجء وثقافة: وطبع؛ وإنسان. هنا نري أن 
تموذجية الأس اليب في تصادمها مع معطيات التاريخ الأدبي تسمحء 
على تحو ماء بتطيل الأسياب الممددة. 


ج- هدف التعبير: الكلام هو الإيصال في تجرية من التجارب؛ لهذا تم 
ابقصد محدد. 
واللفة الأدبية خاصة:؛ محملة بقصدية دائماً. والمقصود ليس أن 
نقول الأشياء فقط ولكن لكي ننتج انطباعاً جمالياً» وشعريا» وجذاباً. 
ويمكننا العودة: فيما يخص هذا اللوضوع؛ إلى التمييز الذي اقامه بر 
بارت/ بين الأسلوب والكتابة. حيث قدّم إطارأً مبدثيآً التصنيف. 


146 


كسا تحتفظ أيضأ بالتعارض الذي أقامه /فاليري/ بين فضل 
المؤافات وقيمهاء والأثر البحوث عنه والآخر للحظي به الذي هى عبارةٌ 
عن إبداع شعبي يتغيّر مع الشعب. 


2-0 -] كل القضايا باقية؛ ولكن البنيوية تعيد 
١ 4‏ الأسلوبية يريما طرحها مجدداً. 
لهذا فالبتيوية تعلّمنا: 


1- آن الثفة بنية» وأنه ضمن نعسق العلاقات بين الإشارات يجب أن يكون 
البحث عن مصدر القيم الأسدلوبية. ذلك لأنها ليست شهواص للإشارة 
واكن للنسق. ‏ , 

بح وأن هذه البنى تستجيب لرظائف تحددها طبيعة الإيصال والمتغيرات 
مثل: المرسلء. والناقل, والممستقبل, والرمن واألرجع. وإن طييعة كل 
وأحد, في علاقاته مع الآخرين: تفرض استخدامات معينة في كل حالة 
خاصة حيث الخصوصية توأد أثر الأسلوب. 


ج- وتعلمنا ايضاً أن لآشار الأسلوب مصدرأ مردوجاً : ينية اللفسسق 
الامستبدالي) حيث تاخذ الآثار قيمها الممكنة, وينية التص (التركيب) 
ألتي تجعل هذه القيمة أى تلك أنية. 
هكذاء حين نعارض بين اللقة والخطاب نميّز تومأ من الاسلوبيّة في األغة 
حسب بالي), » ونقداً للأسكوب في النص (حسب البنيوية). وثمة قي كل حالة: 
أسلوبيّة بنيوية أى وصفيّة تصف البنية الاستبدالية للنسق, أى البتية التركيبية 
للتص الذي ولّده هذا النسق. وهناك أسلوبيّة تكوينية تحدد أصل ازدواجية 
البنيةء وخاصصة اصمل القانون. وأخيرأ» الأسسلوبية الوظيفية؛ ومسي تحدد 
مصيرها ومصير الرسالة. 
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1 الأدساويبة كمسا جقا على تحريفهساء هي 
و [عسه اونب 
بالضرورة: وتحليلية؛ وموضويعية, 


وعقلائية. 

ولكن دراسة الأسلوب لن تجد ضالتها في التصنيفات» أو في الأعداد» أى 
في لوحات التواتر. وهسي وصلت اخيرأ إلى النقد؛ قرات فيه تبريرها 
وشرعيتها. 

هذه القضية تفيض عن إطار هذا الكتاب» وذلك بسبب أهميتها وطبيعتها 
في الوقت ذاته: فعلى مستوى فهم النصوص وتقديرهاء يبقى الحدس والذوق 
حكمين وحيدين. ومع هذا فإننا لن نستطيع أن نتصور علمأ للنقد الأسلوبي, 
لآن هناك من النقد ما يوازي عدده عدد النخصوص, والقراء. وإنه لجيد أن 
يكون الأمر هكذا. وإنه لجيد أن يكون الأمر هكذا. وإذا كان النقد الأسلويبي 
سيكسب كلّ شيء من ملاحظات علم الأسلوب؛ فعليه آخيراً أن يعلى بالفكات 
الضيقة ضرورة. 


هذا التناقض قائم في طبيعة الأشياء. ذلك لأآن الأسلوبية من بين كل 
المعارف الإنسانية؛ أكثر من غيرها أنهماكاً في مركز حركة الجدل؛ باعتيارها 
مسخرة للاحظات صحيحة دائماً, ولتطيلات اكش دقة, ولتصنيفات أعمق 
تنظيماً. ولهذا السبب تعرضت لعملية تفريغ من كل جوهر؛ ومن كل عرّة, وإلا 
فإنها ستنغمس ثانية في تفهم اكثر كرما وتعاطف اكثر حدسية في تعاملها 
مع المؤلفات الكبيرة. 
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